Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
15.04.1966, sp. zn. 11 Tz 12/66,
ECLI:CZ:NS:1966:11.TZ7.12.1966.1

Cislo: 41/1966

Pravni véta: Vyssi stupen ovlivnéni alkoholem u ridice motorového vozidla, stthaného pro trestny
¢in opilstvi podle § 201 tr. zak., je okolnosti, kterd nedovoluje zavér o mensi nebezpecnosti tohoto
trestného ¢inu pro spolec¢nost a proto zpravidla vylucuje moznost upustit od potrestani ve smyslu §
24 odst. 1 tr. zak. z hlediska ucelu trestu pusobit vychovné na ostatni ¢leny spole¢nosti (§ 23 odst. 1
tr. zak.).

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 15.04.1966

Spisova znacka: 11 Tz 12/66

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Alkohol, Upusténi od potrestani

Predpisy: 140/1961 Sb. § 201

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 41/1966 sb. rozh.

Vyssi stupen ovlivnéni alkoholem u ridice motorového vozidla, stihaného pro trestny ¢in opilstvi
podle § 201 tr. zak., je okolnosti, ktera nedovoluje zavér o mensi nebezpecnosti tohoto trestného ¢inu

pro spolecnost a proto zpravidla vylucuje moznost upustit od potrestani ve smyslu § 24 odst. 1 tr.
zék. z hlediska tcelu trestu pusobit vychovné na ostatni ¢leny spolec¢nosti ( § 23 odst. 1 tr. z&k.).

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 15. dubna 1966 - 11 Tz 12/66.)

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 11. 1965 sp. zn. 11 T 51/65 byl obvinény V P
uznan vinnym trestnym cCinem podle § 201 tr. zak., kterého se dopustil tim, Zze v podnapilém stavu
ridil osobni auto a podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zak. bylo upusténo od potrestani.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona tento rozsudek zrusil ve vyroku o upusténi od
potrestani a ulozil obvodnimu soudu pro Prahu 2, aby véc v rozsahu zruseni znova projednal a
rozhodl.

Z odivodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8809

Vina obvinéného byla zjisténa soudem spravné na zakladé provedenych diikazt. Obvinény pozil asi 7
dcl prirodniho vina a kratce po jeho zadrzeni bylo provedenou Widmarkovou zkouskou zjisténo v jeho
krvi 2,24 promile alkoholu. Obvinény byl proto prdvem uznan vinnym trestnym ¢inem podle § 201 tr.
zak.

Obvodni soud vSak pochybil v rozhodnuti o trestu, kdyz dospél k zavéru, ze napravy obvinéného Ize
dosdhnout i neulozenim trestu a od jeho potrestani podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zak. upustil.

Soud pri rozhodovani o trestu ma vzdy vychazet z hledisek uvedenych v § 31 odst. 1 tr. zak., a pri
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry prihlizet ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost ( § 3
odst. 4 tr. zék.), k moznosti napravy obvinéného a k jeho pomérum. I kdyz moznost napravy
obvinéného je plné dana a jeho poméry jsou hodnoceny kladné, je nutné pri postihu zjiSténého
jednani obvinéného prihlizet predevsim ke stupni nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost.
Uvazi-li se pak, ze jizda motorovym vozidlem pod vlivem alkoholu skryva v sobé vzdy redlnou
moznost ohrozeni spole¢enskych zajmu, uvedenych v § 201 tr. zék., a Ze proto zdkaz pozivani
alkoholickych napoju pred a béhem jizdy je v zdjmu bezpecnosti silni¢ni dopravy jednim z
nejdilezitgjsich zdkazu, je treba stupen nebezpecnosti v daném pripadé povazovat za takovy, ze pri
hodnoceni jeho zavaznosti z hlediska ucelu trestu podle § 23 odst. 1 tr. zék. je upusténi od potrestani
zrejmym poruSenim zakona. Nelze totiz prihlizet, ze stav podnapilosti (2,24 promile alkoholu), ve
kterém se nachazel obvinény v dobé jizdy, je podle dosavadnich zkuSenosti stavem velmi
nebezpeénym pro bezpecnost zivota, zdravi a majetek obcCant. Proto ani kladné hodnoceni
obvinéného z jeho pracovisté a bydlisté neopraviovalo pouziti ustanoveni § 24 odst. 1 tr. zak. a
obvinénému mél byt ulozen priméreny trest.



