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ECLI:CZ:NS:1966:1.TZ2.22.1966.1

Cislo: 33/1966

Pravni véta: 1. Ke zjisStovani skutecného stavu véci u trestného ¢inu rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak. (manko).

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 19.04.1966

Spisova znacka: 1 Tz 22/66

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rozkradani majetku v socialistickém rizeni
Predpisy: 140/1961 Sh. § 132 odst. 1 pism. b

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 33/1966 sb. rozh.

I. Ke zjistovani skutec¢ného stavu véci u trestného Cinu rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak. (manko).

I1. Pouhé zjiSténi, ze obvinény prijatou trzbu neodvedl, jesté nedokazuje, Ze jednal v umyslu takovou
trzbu si privlastnit a spachat tedy trestny ¢in podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 19. 4. 1966 - 1 Tz 22/66.)

Rozsudkem okresniho soudu v Pribrami ze dne 21. Gnora 1964 sp. zn. 1 T 7/64 byl obvinény uznan
vinnym dvéma trestnymi ¢iny poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 137 odst. 1 tr.
zak., pricemz v druhém pripadé i podle 2 odst. téhoz ustanoveni a trestnym ¢inem rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zdk. Za to mu byl ulozen podle §
132 odst. 1 s pouzitim § 35 odst. 1 tr. zak. Ghrnny trest odnéti svobody ve vymére jednoho roku,
jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozZen na zkuSebni
dobu 3 rokd.

Podle § 228 odst. 1 tr. . byla vyslovena povinnost obvinéného nahradit poSkozenému druzstvu
Drupol skodu ve vysi 30 937,66 Kcs.
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Trestna ¢innost obvinéného podle rozsudku spocivala v tom, ze v dobé od 20. listopadu 1961 do 1.
rijna 1962 jako televizni technik v druzstvu Drupol, nedbalym vedenim administrativy a pisemné
dokumentace k opravam, zpusobil manko v Castce 24 231,14 Kés ke Skodé druzstva a v dobé od 15.
brezna 1963 do

15. ¢ervna 1963 zpusobil stejnym zpusobem dals$i manko v Castce 5804,52 Kés a déle, ze v dobé od
unora 1963 do 15. kvétna 1963 na provozovné Drupol neodvedl a zadrzel na trzbach ¢astku 1992,-
K¢s.

Rozsudkem krajského soudu v Praze ze dne 24. brezna 1964 sp. zn. 4 To 96/64 byl k odvolani
obvinéného a poskozeného podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. . napadeny rozsudek zrusen ve
vyroku o nahradé Skody a podle § 259 odst. 3 tr. I'. bylo rozhodnuto, Ze obvinény je podle § 228 odst.
1 tr. I'. povinen poskozenému druzstvu nahradit Skodu ve vysi 20 902,- KCs s pétiprocentnim trokem
od 21. 2. 1964 v mésicnich splatkach po 1000,- K¢s, pocinaje 1. dubnem 1964, a to vzdy do 10.
kazdého mésice; se zbytkem naroku byl poskozeny podle § 229 odst. 1 tr. . odkdzéan na rizeni ve
vécech obcanskopravnich. Ve vyroku o viné a o trestu byl ponechdn napadeny rozsudek bez zmény.

Ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané generalnim prokuratorem Nejvyssi soud zrusil v celém
rozsahu rozsudek krajského soudu i rozsudek okresniho soudu a okresnimu soudu prikazal, aby véc
znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Obvinény se, pokud jde o trestny Cin rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132
odst. 1 pism. b) tr. zak., hdjil od pocCatku trestniho rizeni tim, ze rozhodné si nikdy zddnou ¢astku z
trzby neponechal, Ze penize odvadél na poStu jednak sam a jednak tyto daval k odeslani
spoluzaméstnanctim. Tito mu odvéadéli trzbu jako kamardadi. SloZenku si od nich nedal predlozit. Dale
namital, Ze urcitou Céstku, a to asi 1160,- KCs ztratil a ze mu ji zrejmé nékdo odcizil v automatu
Koruna. Tuto ztratu nehlasil, protoze ¢astku chtél nahradit.

Pokud jde o trestné Ciny poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi, kladené mu za vinu, hajil
se obvinény tim, Ze nastoupil do podniku jako mlady nezkuSeny mechanik, ktery nebyl pred tim
radné zaskolen a poucen a podnik mu nevytvoril zdkladni podminky pro plnéni jeho povinnosti,
vyplyvajici ze smlouvy o hmotné odpovédnosti. Zejména v provozovné nebyly potrebné skrinky na
uschovu materidlu, kde by mél moznost si material bezpecné uschovat a uzamknout, takze k
materialu, ktery si ze skladu odebral, mély pristup i jiné osoby. Dale namital, ze nanejvysSe by
pripustil vznik manka do ¢astky 3000,- K¢s a Ze zfejmé vypocet manka, uvadény ve zpravé podniku,
neodpovidd skutecnosti. Pripustil, ze ¢ast manka mohla vzniknout jeho nedbalosti, a to tim, ze
pravdépodobné pri vét$im zatizeni zapomnél zdkaznikim vyuctovat nékteré soucastky, nebot nékteré
opravné listy vyhotovoval az druhy den.

Tato obhajoba obvinéného nebyla provedenymi dukazy radné provérena a nebyla tak vyvracena.
Okresni soud pri hlavnim li¢eni obvinéného vibec nevyslechl k obzalobé, ackoliv obvinény se k
hlavnimu li¢eni, i kdyZ o néco pozdéji, dostavil a kromé toho nedal obvinénému ani moznost vyjadrit
se k ostatnim provedenym dukazum, jak je patrno z protokolu o hlavnim li¢eni. Tim okresni soud
jednal v rozporu se zakladnimi ustanovenimi, upravujicimi postup pri dokazovani béhem hlavniho
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namitky, a ze ostatni provedené dukazy nebyly natolik spolehlivé, aby mohly byt dostate¢nym
podkladem pro posouzeni viny obvinéného.

Pokud jde o zkréceni trzby v c¢astce 1902,- Kés, okresni soud obhajobu obvinéného vubec



neprovéroval a ji se ani nezabyval na zdkladé nespravného pravniho nazoru, jak je patrno z
duvodnéni rozsudku. Okresni soud zde uvedl, ze i kdyby ndmitka obvinéného, Ze penize ztratil, byla
pravdivou, ze by jej nemohla zbavit viny, nebot v takovém pripadé mél povinnost je nahradit a nikoliv
vyresit véc tim, Ze trzbu neodvedl. Tato tivaha soudu je naprosto nespravna a nevychazi ze
zdkonnych znaki trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 11
pism. b) tr. zak. Pouha zjiSténa okolnost, Ze trzba v uvedené castce nebyla uvedena, jesté
nedokazuje, Zze obvinény jednal v imyslu si uvedenou ¢astku privlastnit, jak se vyzaduje ke splnéni
skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu.

Rovnéz, pokud byl obvinény uznan vinnym za zpisobené manko, nebyla véc dostate¢né objasnéna a
okresni soud pri hodnoceni provedenych dukazl neprihlizel dostatecné peclivé ke vSem zjisténym
okolnostem, nezabyval se ndmitkami obvinéného a pokud jde o vysSi manka, vychazel jednoznacné ze
zpravy o vycisleni manka, podané poskozenym podnikem, aniz tuto zpravu jako diukaz radné
prezkoumal a hodnotil. Ze spisového materidlu lze zjistit, ze poskozeny podnik vycisleni manka v
konecCné castce nékolikrat ménil. Kdyby okresni soud nalezité predloZzenou zpravu o reviznim zjisténi
prezkoumal, zjistil by v ni nékteré zdvazné nedostatky, které vzhledem k ndmitkam obvinéného a k
ostatnim provedenym dukazum vzbuzuji vazné pochybnosti o spolehlivosti zavéru této zpravy.
Inventurni seznam materialu k 1. 10. 1962, ktery byl zdkladem pro vypocet kone¢ného rozdilu mezi
fyzickym a ucCetnim stavem zasob materidlu, obsahuje totiz nékteré na prvni pohled zrejmé
nedostatky, které pri peclivéjSim prezkoumavani by soud musel zjistit. Na inventurnim seznamu neni
vibec uvede- kde se inventura provadéla, ani misto slozeni materialu, neni vyznacCeno ¢islo uctu a
neni ani uvedeno datum, kdy se provadélo porovnani skute¢ného stavu zasob se stavem ucetnim.
Nékteré polozky inventurnich soupisi jsou napsény pouze obycejnou tuzkou, nékteré jsou
opravovany rovnéz nepripustnym zptsobem, a to tuzkou, pricemz neni patrno, kdo opravu provadél a
za jakych okolnosti. Soucet na radce 6 rekapitulace nesouhlasi se souctem na Sestém listé seznamu a
kromé toho na prvnim listé seznamu je rovnéz soucCtova chyba. Dva listy inventurnich seznamu a
rekapitulace nejsou vibec nikym podepsany, a to ani obvinénym jako hmotné odpovédnou osobou.

Témito podstatnymi zavadami, které soud prehlédl, je prukazni hodnota predloZené zpravy znacné
snizovana, pricemz dalsi okolnosti, kterd ji snizuje, je skutecnost, ze obvinény podle své obhajoby,
nebyl pri inventure materidlu, konané v provozovné, pritomen. Okresni soud vzhledem k témto
okolnostem mél provérit obhajobu obvinéného a objasnit véc, pokud jde o vySi zjiSténého manka
podrobnym vyslechem obvinéného, ktery pri hlavnim liceni nebyl viibec vyslechnut a dale vyslechem
inventurnich organu, kteri provadéli inventuru. Kromé toho v zajmu objektivnosti bylo tfeba provést
dukaz vyslechem znalce a znaleckym posudkem z oboru ucetnictvi.

Kromé toho nebyl nalezité objasnén ani zpusob vzniku manka. Nebylo totiz bezpe¢né prokazéno, ze
zjisténé manko bylo zpusobeno pravé nedbalym jednanim obvinéného, spocivajicim v nedostatecném
vedeni administrativy. Obvinény ve své vypovédi v pripravném rizeni sice pripustil, Zze ¢ast manka,
asi do vyse 3000,- K¢s mohla vzniknout tim, ze pravdépodobné v nékterych pripadech zapomnél
vyuctovat po provedeni opravy néktery pouzity material.

Z vypovédi sveédkyné K vyplyva, ze obvinény si pri vedeni administrativy nepoc¢inal spravné a ze treba
nékteré soucastky zapomnél zapsat, takze nebyly vyuctovany zdkaznikovi a podnik tak utrpél skodu.
Tyto okolnosti byly rovnéz ¢aste¢né potvrzeny i vypovédmi dalSich zaméstnancl provozovny. Témito
dukazy vSak nebylo prokézano zcela bezpecné, ze celé manko vzniklo timto zplisobem, nebot svédci
poukdzali pouze na moznost vzniku manka z téchto pricin.

Neni vylouceno, Zze manko mohlo vzniknout z¢asti bez zavinéni obvinéného, a to vzhledem k
obhajobé obvinéného, ktery uvadél, ze podnik mu nedal moznost k bezpecnému uskladnéni
materialu. Tato obhajoba byla totiz potvrzena vypovédmi nékterych svédku, a to zejména svédeckou
vypovédi L, ktery uvedl, ze podnik nevytvoril podminky, aby zaméstnanci méli moznosti radné



uschovy materialu pod uzamknutim, takze tu byla moznost ztraty. To bylo napraveno teprve pozdéji,
kdyz nékteri zaméstnanci vypovédéli z tohoto divodu hmotnou odpovédnost. Naproti tomu svédek M
ve své svédecké vypovédi uvedl, ze v provozovné byla moznost radné uschovy materialu a Ze z tohoto
davodu nikdy zadny material se neztratil. Za tohoto stavu bylo tfeba, aby soud odstranil tyto rozpory
v provedenych dikazech a véc dal$imi potfebnymi diikazy i z tohoto hlediska objasnil.

Krajsky soud, ackoliv obvinény i pri odvolacim verejném zasedani setrval na svych namitkach, se
ztotoznil se zavéry okresniho soudu ve vyroku o viné a pouze poukazal na duvody uvedené v
napadeném rozsudku, aniz by se ve svém rozhodnuti namitkami obvinéného zabyval, takZe jeho
rozhodnuti neodpovida ani pozadavkim stanovenym pro odivodnéni rozsudku v ustanoveni § 125 tr.
r. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud vychazel ze skutkového stavu pred okresnim soudem
nedostatecné objasnéného a z nespravného hodnoceni zjiSténych okolnosti, porusil tak zakon v
ustanovenich § 2 odst. 5 a 6 tr. I.



