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Pravni véta: K otazke trestnej zodpovednosti za pracovné Urazy Ziakov a Studentov pri vyrobnej
praxi: Podla ¢l. V bod 2 vlad. uznesenia ¢. 106/1961 Zb., ktorym sa stanovia zésady prace Ziakov a
Studentov vo vyrobe, zavody zaistuju a zodpovedaju za bezpecnost a ochranu zdravia ziakov a
Studentov pri praci vo vSetkych prevadzkach v rovnakom rozsahu, ako u svojich pracovnikov,
stistavne zoznamuju ziakov a Studentov s predpismi o bezpecCnosti prace a vedu ich k ich
dodrziavaniu a désledne dodrzuji predpisy o zamestnani mladistvych. Pri zistovani trestnej
zodpovednosti inych osob na pracovnych urazoch pri praci ziakov a Studentov pri vyrobnej praxi je
treba vychadzat predovsetkym z predpisov, ktoré su dané pre ten ktory obor a ktoré slizia na
ochranu zdravia pracujucich a na ich podklade potom skumat, ¢i zodpovedny pracovnik podla nich
postupoval.
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C. 28/1966 sb. rozh.

K otazke trestnej zodpovednosti za pracovné trazy ziakov a Studentov pri vyrobnej praxi:

Podla ¢l. V bod 2 vlad. uznesenia ¢. 106/1961 Zb., ktorym sa stanovia zasady prace ziakov a
Studentov vo vyrobe, zavody zaistuju a zodpovedaji za bezpeénost a ochranu zdravia ziakov a
Studentov pri praci vo vSetkych prevadzkach v rovnakom rozsahu, ako u svojich pracovnikov,
sustavne zoznamuju ziakov a Studentov s predpismi o bezpecnosti prace a vedu ich k ich
dodrziavaniu a dosledne dodrzuju predpisy o zamestnani mladistvych.

Pri zistovani trestnej zodpovednosti inych osob na pracovnych drazoch pri praci ziakov a Studentov
pri vyrobnej praxi je treba vychadzat predovsetkym z predpisov, ktoré st dané pre ten ktory obor a



ktoré sluzia na ochranu zdravia pracujucich a na ich podklade potom skumat, ¢i zodpovedny
pracovnik podla nich postupoval.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu zo 17. 2. 1966 - 8 Tz 7/66.)

Uznesenim vySetrovatela skupiny vySetrovania O-VB v Topol¢anoch zo 4. jina 1965 boli stihani
obvineny A a obvinena B pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 tr. zak. preto, Ze
obvineny A ako vedtci dielne v n. p. nezabezpeéil dostatoéne dozor nad pracou Ziatky SVS
mladistvej K pri jej vyrobnej praxi pri lisovacom stroji a obvinena B, ku ktorej bola mladistva K na
vyrobnu prax pridelend, zeby zastavila oba valce lisovacieho stroja a tym sa stalo, ze mladistva K si
pocinala pri lisovacom stroji tak neopatrne, Ze sa jej lava ruka dostala do valcov lisovacieho stroja a
K utrpela poranenie, v désledku ktorého jej musela byt ruka amputovana v dolnej tretine predloktia.

Okresny prokurator v TopolCanoch uznesenim z 1. septembra 1965 sp. zn. Pv 281/65 trestné stihanie
obvinenych A a B pre uvedeny trestny Cin zastavil podla § 174 ods. 2 pism. c) tr. por. z dovodov § 172
ods. 1 pism. c) tr. por., kedze nedospel k zaveru, ze by sa obvineni dopustili porusenia povinnosti
vyplyvajicich z ich zamestnania, ktoré by bolo v pricinnej stvislosti s ublizenim na zdravi ziacky K.

K staznosti pre porusenie zakona, podanej generalnym prokuratorom, Najvyssi sud napadnuté
uznesenie zrusil a okresnému prokuratorovi prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Z odovodnenia:

Najvyssi sud preskumal na podklade staznosti pre porusenie zdkona spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchéadzalo a zhladal, Ze bol poruseny zakon.

Okresny prokurator v odévodneni napadnutého uznesenia poukazuje na obhajobu obvineného A, ze
vSetky Ziaéky SVS, ktoré prichédzali na vyrobni prax do jeho dielne hned na poéiatku pouéil o
bezpecnostnych predpisoch, najméa im vyslovne zdoraznil, ze ich tlohou bude vykonavat len pomocné
prace vzhladom k tomu, Ze ide o rizikové stroje a Ze samostatne nesmu na strojoch pracovat, ze
nemohol dohliadat na kazdu jednotlivi zZiacku a Ze v tomto smere mali urciti odpovednost aj
robotnicky a majster, ktory vSak kritického dna bol na dovolenke a konecne, ze podla jeho zistenia k
poraneniu mlad. K doslo preto, ze nedodrzala pokyny a v nepritomnosti robotnicky B. sa svojvolne a
bez prikazu pustila do lisovania. Rovnako obvinena B. sa vraj podla svojej obhajoby necitila vinnou s
poukazom na to, Ze - ked musela odist od stroja, zastavila spodny valec lisovacieho stroja a vyslovne
povedala Ziackam K. a L., aby pockali, Ze hned pride. KedZe ziacka L. potvrdila, Ze spolu s mlad. K.
sa samé v nepritomnosti obvinenej B pustili do lisovania a zhodne s dal$imi svedkami i so
spoluziackou K. potvrdila, ze vSetky ziacky boli veducim dielne obvinenym A. poucené o svojich
povinnostiach pri praci pri stroji, najméa, Ze nesmu pracovat na stroji samostatne, dovodil okresny
prokuréator, ze obvinenych nemozno vinit z pracovného turazu ziacky K.

Z uvedeného odovodnenia je zrejmé, Ze okresny prokurator vychédzal z predpokladu, ze povinnosti
obvinenych pri zabezpecovani bezpecnosti a ochrany zdravia Ziakov pri vyrobnej praxi sa vyc¢erpavali
u obvineného A. tym, ze ziakov pri ich nastupe do vyrobnej praxe poucil o bezpecnostnych
predpisoch a ich tlohach a u obvinenej B potom tym, Ze pri docasnom vzdialeni sa od lisovacieho
stroja vyzvala pridelené ziacky, aby v praci nepokracovali a vycCkali jej prichodu. Tento predpoklad sa
vSak neopiera o néalezité objasnenie a zistenie skuto¢ného rozsahu povinnosti a tloh obvinenych,
vyplyvajicich im z pridelenia ziakov na vyrobnu prax.

Pri zistovani zavinenia inych os6b na trazoch pri praci je treba vychadzat predovsetkym z predpisov,
ktoré su dané pre ten alebo onen odbor a ktoré sluzia k ochrane zdravia pracujicich a na ich
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podklade potom skumat, ¢i odpovedny pracovnik podla nich pracoval. V danom pripade si preto
okresny prokurator mal zistit, aké boli povinnosti obvinenych podla platnych predpisov so zretelom
na zaistenie bezpecnosti a ochrany ziakov pri vyrobnej praxi. Podla ¢l. V. bod 2 vlad. uznesenia ¢.
106/1961 Zb. (ktorym sa stanovia zasady pre zabezpecenie prace ziakov a Studentov vo vyrobe)
zavody zaistuju a odpovedaju za bezpecnost a ochranu zdravia ziakov a Studentov pri praci vo
vSetkych prevadzkach v rovnakom rozsahu, ako u svojich pracovnikov, stistavne zoznamuju Ziakov a
Studentov s predpismi o bezpecnosti prace a vedu ich k ich dodrziavaniu a dosledne dodrzuju
predpisy o zamestnani mladistvych. Podla vlad. nar. ¢. 41/1938 Zb., ktorym boli vydané vSeobecné
predpisy na ochranu zivota a zdravia pomocnych robotnikov, ktoré zasady su platné doteraz, lisy
nemajuce samostatného podavacieho ustroja maju byt tak upravené, alebo ochrannym krytom
opatrené, aby sa ruka robotnika nemohla dostat ndhodou medzi patricu a matricu, alebo medzi
matricu a material ( § 95 cit. vlad. nar.). Vo vSetkych zavodoch méa byt zavedeny riadny dozor, aby pri
praci bol zachovany poriadok a aby bolo dbané bezpecCnostné opatrenia a predpisy. Zvlast
starostlivého dozoru je potom treba tam, kde pracuju uc¢ni a mladistvi robotnici ( § 194 cit. vlad.
nar.). V § 6 ods. 2 pism. e), f) zék. ¢. 65/1961 Zb. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci 1) je
zdoéraznend povinnost orgdnov odpovednych za bezpec¢nost a ochranu zdravia pri praci sustavne
kontrolovat, ako je zaistovana bezpecnost a ochrana zdravia pri praci a ststavne instruovat
pracovnikov, najma potom pracovnikov na rizikovych pracovistiach a pravidelne overovat ich znalosti
predpisov o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci. Pritom organmi odpovednymi za splnenie tychto
povinnosti je treba v zmysle § 5 ods. 1 cit. zdk. rozumiet vedtcich pracovnikov na vSetkych stupnoch
riadenia, vCetne veducich prevadzok, majstrov, veducich ¢at apod., ako i vSetky dalSie osoby
poverené organizaciou, riadenim alebo kontrolou prace, z ktorych kazdy zodpoveda osobne v
rozsahu svojej funkcie a naplne svojej ¢innosti.

Okresny prokurator pri posudzovani zavinenia obvinenych a pri svojich zéveroch vSak nevychadzal z
tychto predpisov, vobec sa nimi nezaoberal a svoje rozhodnutie vydal na zdklade nedostatocného
zhodnotenia dokazov a netdplnych zisteni, ktoré nebolo ani vedené so zretelom k tymto predpisom.
Tymto postupom porusil okresny prokurator zékon v ustanoveni § 2 ods. 5, 6 tr. por.

Okresny prokurator mal najprv zistit, ¢i a aké bezpecnostné opatrenia boli predpisané pri lisovacom
stroji, pri ktorom doslo k urazu ziaCky K. a Ci také opatrenia, pokial boli predpisané, boli tiez
dodrzané. Obvineny A sa vo svojej vypovedi zmienil o tom, Ze robotni¢ky obsluhujice rizikové stroje
boli vedené k tomu, aby pri odchode od stroje tento zastavili. Obvinena sama videla svoju vinu v tom,
Ze pred odchodom od lisovacieho stroja nezastavila stroj a tym umoznila ziackam L. a K. pokracovat
v praci na stroji. Bolo preto treba zistit, aké pokyny platili pre obsluhu tychto lisovacich strojov,
najma ako malo byt postupované pri docasnom sa vzdialeni obsluhujiceho pracovnika od stroja a ¢i
obvinené B. bola s tymito pokynmi riadne zozndmend. Dalej bolo treba objasnit, ako bola
reSpektovand poziadavka zvlast starostlivého dozoru a kontroly na rizikovom pracovisku (o aké v
danom pripade islo), a to so zretelom na vyrobnud prax mladistvych zZiakov a ako tomu bolo najma
kritického dna, kedy doslo k urazu ziacky K. a kedy prislusny majster v dielne bol, ako uviedol
obvineny A, na dovolenke. Pritom bude nutné prihliadnut k vypovediam svedkyn L. a N., z ktorych
vyplyva, ze ziacka L. vykonavala samostatne lisovanie na stroji, ked obvinena B. nahodou niekde
odisla a najma k vypovedi poskodenej K., podla ktorej kritického dna este pred 12. hodinou, ked
obvinena B od lisovacieho stroja odisla, mlad. K. s L. samé lisovali na stroji koze a ked sa obvinena B
k stroju vratila, musela vidiet, Ze ZiaCky so strojom manipulovali, pricom vsak obvinena B. to Ziackam
nevytkla a nezakazala im, aby v jej nepritomnosti v praci samé nepokracovali. Ziacky mali preto za
to,a Ze je to samozrejma vec, ked v nepritomnosti obvinenej B. v praci samé pokracuju. Otazku, ¢i
dozor a kontrola nad bezpec¢nostou prace mladistvych ziakov pri ich vyrobnej praxi boli riadne
zaistené pridelenim Zziac¢ek ku stroju, pri ktorom pracovala obvinena B., bude nutné posudit i so
zretelom k posudku KOR. Podla tohto posudku totiz obvinena B. len v roku 1964 ukoncila Skolu v
odbornom ucilisti, vzhladom k ¢omu sama potrebovala opatovné opakovanie Skolenia z hladiska



bezpecnosti prace, ktoré ma vedenie podniku pravidelne ro¢ne opakovat, kedZe sa jednd o mladud
robotnicku, ktora pracuje samostatne pri rizikovom stroji len rok. Ak sa ukaze z hladiska
posudzovani povinnosti obvinenej B. pri zaistovani bezpecnosti prace pri lisovacom stroji relevantna
okolnost, ¢i obvinena pred svojim odchodom od stroja povedala ziackam K. a L., aby pockali, ze sa
hned vrati, bude sa okresny prokurator musiet v stuvislosti s obhajobou obvinenej vyporiadat tiez s
rozpormi medzi vypovedmi svedkyne L, ktora povodne vypovedala, Zze obvinena A. im povedala len,
ze ide na WC, zatial ¢o v druhej svojej vypovedi potvrdila obhajobu obvinenej v tom smere a dalej s
vypovedami posSkodenej K., ktord i pri konfrontécii s obvinenymi zotrvala na tom, ze ziadny pokyn
obvinena B., aby pockali, nepocula.

Bolo preto nutné napadnuté uznesenie zrusit a prikézat okresnému prokuratorovi, aby doplnil
konanie dalSimi potrebnymi dokazmi. Len na podklade zistenia rozsahu odpovednosti obvinenych za
bezpeénost a ochranu zdravia pri préci Ziakov SVS v stvislosti s ich vyrobnou praxou v uvedenom
zavode a objasneni veci v naznaCenych smeroch bude okresny prokurator méct spravne posudit
zavinenie obvinenych, ¢i inych osob na traze ziacky K. a podla toho znovu rozhodnut. Keby bolo
zistené, ze poskodena ziaCka si Uraz spoluzavinila svojim neopatrnym konanim, nezbavovalo by to
viny osoby odpovedné za bezpecCnost a ochranu zdravia pri praci, ktorych nedbalé konanie by bolo
aspon jednou z pricin nastalého drazu.

1) Nyni § 132 a nésl. zdkoniku prace €. 65/1965 Sh.



