Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
23.03.1966, sp. zn. 6 Cz 162/65,
ECLI:CZ:NS:1966:6.CZ.162.1965.1

Cislo: 55/1966

Pravni véta: Ke splnéni povinnosti zavodu vést zaznamy a podavat hlaseni pro ucéely socialniho
zabezpeceni je zavod povinen zjiStovat dotazem na pracovnika nebo vyzadanim jeho prohlaseni, zda
pobirad duchod a jaky. Bylo-li dosazeno, byt i jen zCasti, icelu sledovaného ustanovenim § 76 odst. 2
zak. ¢. 55/1955 Sb. (resp. ustanovenim § 10 vyhl. &. 15/1957 U. 1. ve znéni ¢l. I. vyhl. ¢. 64/1960 Sb.),
bud proti zavodu nebo proti diichodci, nelze uplatnit narok proti druhému z uvedenych subjektu v
plném rozsahu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 23.03.1966
Spisova znacka: 6 Cz 162/65
Cislo rozhodnuti: 55

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Socialni zabezpeceni

Predpisy: 55/1956 Sb. § 76 odst. 2 15/1957 Sh. § 3
§4

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 55/1966 sb. rozh.

Ke splnéni povinnosti zavodu vést zdznamy a podavat hlaseni pro ucely socialniho zabezpeceni je
zévod povinen zjistovat dotazem na pracovnika nebo vyzadénim jeho prohlaseni, zda pobira dichod a
jaky. Bylo-li dosazeno, byt i jen zC4sti, ucelu sledovaného ustanovenim § 76 odst. 2 zak. ¢. 55/1955
Sb. (resp. ustanovenim § 10 vyhl. ¢. 15/1957 U. 1. ve znéni ¢l. 1. vyhl. &. 64/1960 Sb.), bud proti
zavodu nebo proti duchodci, nelze uplatnit narok proti druhému z uvedenych subjektt v plném
rozsahu.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 1966, 6 Cz 162/65.)

Rozhodnutim ze dne 27. 6. 1964 predepsal odpurce navrhovateli - Statnim lesum v K. - k thradé
preplatek na dichodu manzelky J. B. v ¢astce 4600 K¢s. Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel
opravny prostredek. Napadené rozhodnuti, tj. rozhodnuti odptrce ze dne 27. 6. 1964, bylo zru$eno
novym rozhodnutim odpurce ze dne 18. 11. 1964; timto rozhodnutim predepsal odpurce navrhovateli


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8804

k ndhradé preplatek na dichodu manzelky J. B. za dobu od kvétna do srpna a od fijna do listopadu
1958, za brezen, duben a Cerven az prosinec 1959, za duben az srpen, rijen a listopad 1962 a déle od
dubna do listopadu 1963 ve vysi 3000 Kcs, a to vzhledem k tomu, ze bylo zjiSténo, Ze evidencni list o
dobé zaméstnani a vydélku za rok 1960 a 1961 byl odborem socidlniho zabezpecéeni ONV zaslan
SUSZ dne 14. 5. 1962, takZe pieplatek za tato léta nebylo mozno na navrhovateli pozadovat. Za
ostatni roky vSak evidencni listy vCas zaslany nebyly, takze navrhovatel nesplnénim své ohlasovaci
povinnosti zavinil, ze J. B. byl vyplacen diichod, ktery se zfetelem na vykon zaméstnani ji nenéalezel.
Rozhodnuti odptirce ze dne 18. 11. 1964 pak bylo vzato za podklad opravného rizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozhodnutim zrusil napadené rozhodnuti odpurce, kdyz dospél k zévéru, ze
navrhovatel nevédél o tom, ze J. B. poziva dichod manzelky. Podle nédzoru soudu nestaci pouha
skutec¢nost neoznameni, nybrz vyzaduje se zavinéné nesplnéni ohlaSovaci povinnosti, tj. jeji
nesplnéni, a¢ podnik védél nebo mohl a mél védét, ze jde o osobu pozivajici duchod.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
uvedenym rozhodnutim krajského soudu v Ostravé byl porusen zékon, a toto rozhodnuti zrusil.

Z oduvodnéni:

Predevsim je treba zdlraznit, ze skutec¢nosti, které byly podkladem pro rozhodnuti odptirce, nastaly
pred 1. 7. 1964 a proto je treba véc posuzovat podle zak. ¢. 55/1956 Sb. ( § 76 odst. 2) a vyhl. ¢.
15/1957 U. L. ( § 10) ve znéni vyhl. ¢. 64/1960 Sb.

Uctelem ustanoveni § 76 odst. 2 zak. ¢. 55/1956 Sb., resp. § 10 vyhl. ¢. 15/1957 U. L. ve znéni ¢l. I
vyhl. ¢. 64/1960 Sb., jakoz i § 41 odst. 2 zdk. €. 55/1956 Sb., je, aby byla poskytnuta ndhrada za
davky nepravem vyplacené. K dosazeni tohoto ucelu zajistuji pravni predpisy, aby Statni urad
socialniho zabezpeceni mohl uplatnit narok na vraceni nepravem poskytnutych dévek jak proti
duchodci, ktery nesplnil svoji ohlasovaci povinnost, tak i proti podniku, ktery porusil ustanoveni o
ohlasovaci povinnosti.

Jednou z podminek uspésSného uplatnéni tohoto naroku proti podniku je zavinéni na strané podniku,
ktery porusil ustanoveni o hlaSovaci povinnosti. Zavinéni tu spociva v poruseni pravni povinnosti, tj.
povinnosti uloZené ustanovenim § 76 zék. ¢. 55/1956 Sb., resp. vyhl. &. 15/1957 U. 1. ve znéni ¢l. I
vyhl. ¢. 64/1960 Sb., hlasit vSechny zmény a skuteCnosti dilezité pro vyplatu dichodu; tomu
koresponduje ovsem také povinnost zjiStovat vSechny tyto zmény a skutecCnosti tak, aby nedoslo k
vyplaté davek, na néz dichodce nemd pravni narok.

Z vypoveédi J. B. bylo zjiSténo, ze tato pri nastoupeni do prace neoznamila navrhovateli, Ze pobira
diachod manzelky. Z této vypovédi vSak nelze spolehlivé dojit k zavéru, ze navrhovatel splnil svoji
povinnost, uloZenou mu ustanovenim § 3 a 4 vyhl. ¢. 15/1957 U. 1. Podle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky je
zaméstnavatel povinen vést zaznamy o okolnostech rozhodnych pro narok na davky dachodového
zabezpeceni a pro jejich vysi v evidenci zaméstnancu. Podle § 4 odst. 1 pism. h) cit. vyhlasky je
zameéstnavatel také povinen zaznamenat v evidenci, zda zaméstnanec pobird dichod a jaky. Je proto
zaméstnavatel povinen zjiStovat, a to dotazem na zaméstnance, nebo vyzadanim jeho prohlaseni, zda
pobirad dichod a jaky. Tato pro véc rozhodné skutecnost nebyla soudem viibec zjistovana. Z vypovédi
J. B., podle niz navrhovateli nehlésila, Ze pobira duchod, nelze bez dal$iho vyvozovat zadny zavér pro
posouzeni zavinéni navrhovatele. Je treba zjistit, zda se navrhovatel J. B. na tuto okolnost ptal a
podle jejich udaju vyplnil evidencni kartu. Jestlize se organizace zaméstnance dotéazala, zda pobira
dichod a jaky, a zaméstnanec nepravdivé uvedl, Ze diichod nepobira, pak organizace neodpovida
podle § 76 odst. 2 zdk. ¢. 55/1956 Sb., resp. § 89 odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sb. Jestlize vSak se
organizace nedotdzala zaméstnance, zda a jaky duchod pobird, pak nesplnila svoji povinnost,
vyplyvajici z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. h) vyhl. &. 15/1957 U. 1., resp. § 126 odst. 1 pism. h) vyhl. &.



102/1964 Sb., a odpovidé za své zavinéni podle shora uvedenych predpist.

Obsah spistl, zejména svédeckd vypovéd ]. B., ktera uvedla, Ze podle rozhodnuti SUSZ ze dne 27. 6.
1964, ¢. 92 112 44 22 1/7 se ji srazi preplatek na dichodu manzelky ve vysi 4600 K¢s v mési¢nich
splatkach ve vysi 20 K¢s, vSak nasvédcCuje tomu, Ze J. B. jiz zCasti ndhradu nepravem vyplacenych
déavek odpurci poskytla.

Za této situace ovsem, kdy ucelu sledovaného shora citovanymi ustanovenimi by bylo dosazeno tim,
ze duchodce jiz z¢asti ndhradu téchto nepravem vyplacenych dévek Statnimu uradu socialniho
zabezpeceni poskytl, nebylo by na misté, aby v plném rozsahu byla tato ndhrada uplatiovana i proti
podniku; jestlize proto diichodce ve splatkach uz Cast preplatku uhradil, mél by byt preplatek, ktery
ma byt uhrazen podnikem, snizen o to, co diichodce na preplatku zaplatil, aby tak nedoslo k tomu, ze
by preplatek byl, byt i z¢asti, zaplacen Statnimu uradu socialniho zabezpeceni dvakrat.

Jestlize proto nebude prokazano, Ze navrhovatel svoji ohlasovaci povinnost splnil radné a budou-li
proto predpoklady pro potvrzeni napadeného rozhodnuti odplrce, bude treba zjistit, zda snad
preplatek predepsany také J. B. nebyl castecné splacen ve srazkach, a kolik tato zaplatila ve
srazkach ke dni vydani soudniho rozhodnuti, nebot napadené rozhodnuti by bylo mozno potvrdit jen
v tom rozsahu, v jakém preplatek dosud nebyl uhrazen.

Nérok proti duchodci, ktery nesplnil svou ohlasovaci povinnost a proti podniku, ktery rovnéz porusil
ustanoveni o ohlasovaci povinnosti, jsou totiz dva samostatné naroky, které se uplatiuji proti zcela
odli$nym subjektlim; toto opravnéni je upraveno riznymi predpisy, podminky pro uplatnéni tohoto
naroku nejsou zcela totozné a také lhuty promlceci se lisi, jak jiz bylo uvedeno v rozhodnuti ¢.
110/1955 Sb. rozhodnuti ¢s. soud.

Proto také, jakmile bylo uplatnénim jednoho z téchto naroku (tedy néroku vuci jednomu ze shora
uvedenych subjektt) dosazeno ucelu sledovaného ustanovenim § 76 odst. 2 zak. ¢. 55/1955, resp. §
10 vyhl. &. 15/1957 U. L. ve znéni &l. I vyhl. &. 64/1960 Sb., byt i jen z&4sti, nelze uplatnit narok proti
druhému z téchto subjektd uvedenému v § 76 odst. 2 cit. zak. v plném rozsahu.

Krajsky soud podle téchto zasad nepostupoval. Porusil tak zdkon v ustanovenich § 6, § 120 a § 132 o.
s. I. ve spojeni s § 76 odst. 2 zak. ¢. 55/1956 Sb.a § 3, §4 a § 10 vyhl. &. 15/1957 U. 1. ve znéni ¢l. I
vyhl. ¢. 64/1960 Sb.

Poznamka: Srov. § 89 zak. ¢. 101/1964 Sb. a § 123 a nasl. vyhl. ¢. 102/1964 Sb.



