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Cislo: 49/1966

Pravni véta: Organizace, které odpovidaji za véci vnesené do prostor organizace ubytovanymi
obcany nebo pro né ve smyslu § 433 odst. 1 o. z., jsou vSechny organizace, které poskytuji ubytovaci
sluzby podle § 300 a nasl. o. z., byt jen vedle hlavni provozni ¢innosti.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 04.03.1966
Spisova znacka: 5 Cz 6/66
Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada $kody, Odpovédnost za Skodu zplisobenou na vnesenych nebo odloZenych vécech,
Sluzby

Predpisy: 40/1964 Sb. § 433 odst. 1
§ 300

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 49/1966 sb. rozh.

Organizace, které odpovidaji za véci vnesené do prostor organizace ubytovanymi ob¢any nebo pro né
ve smyslu § 433 odst. 1 o. z., jsou vSechny organizace, které poskytuji ubytovaci sluzby podle § 300 a
nasl. o. z., byt jen vedle hlavni provozni ¢innosti.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. brezna 1966, 5 Cz 6/66.)

Predmétem rizeni byl narok zalobkyné na nahradu $kody, jez ji byla zpusobena trestnym ¢inem
(kradezi) spolubydlici; zalobkyné neuplatnila sviij narok na nahradu $kody proti pachatelce kradeze,
nybrz proti zalovanému Okresnimu ustavu narodniho zdravi v P. ve smyslu § 433 odst. 1 o. z.

Okresni soud v Pardubicich zalobé vyhovél.

Krajsky soud v Hradci Kralové zménil k odvolani Zalovaného rozsudek soudu prvého stupné tak, ze
zalobu zamitl. V davodech svého rozhodnuti zduraznil v podstaté, Ze odpovédnymi subjekty podle §
433 o. z. jsou pouze organizace, jejichz vyhradni ¢innosti je poskytovani ubytovacich sluzeb; navic
poukdazal na to, Ze ubytovani zalobkyné v objektu zalovaného bylo zalozeno na pravu osobniho
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uzivani jinych obytnych mistnosti ( § 190 a nasl. o. z.).

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozsudkem krajského soudu v Hradci Kralové byl porusen zékon, a toto rozhodnuti zrusil.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové vychazel predevsim z mylného pravniho nazoru, ze okruh organizaci,
které odpovidaji za véci vnesené do prostoru organizace ubytovanymi obCany nebo pro né ve smyslu
§ 433 odst. 1 o. z., je omezen toliko na organizace, jejichz hlavnim predmétem provozni ¢innosti je
praveé poskytovani ubytovacich sluzeb. Takovy nazor nemé oporu v zakoné; naopak, z ustanoveni §
433 odst. 1 o. z. plyne, Ze organizacemi, které odpovidaji za véci vnesené do prostor organizace
ubytovanymi ob¢any nebo pro né, jsou vSechny organizace, které poskytuji ubytovaci sluzby podle §
300 a nasl. o. z., byt jen vedle vlastni provozni Cinnosti (tj. nejen hotely, ubytovaci hostince,
penzidny, nocleharny atp., nybrz i hromadné ubikace, koleje, internaty atp.). Touto odpovédnosti
vSech organizaci, které poskytuji ubytovaci sluzby podle ustanoveni § 300 a nasl. o. z., zajiStuje
zakon radny vykon ubytovacich sluzeb, zejména tGcinnou ochranu ob¢anu pred $kodami,
vyplyvajicimi z volnéjsi pristupnosti do prostor k ubytovani.

Z tohoto hlediska je zrejmé, ze event. odpovédnost zalovaného za Skodu vzniklou zalobkyni podle §
433 o. z. je odvisla od toho, zda bydleni Zzalobkyné v objektu zalovaného je vykonem prava ze smlouvy
o poskytnuti ubytovaci sluzby podle § 300 a nasl. o. z. (tj. vykonem prava na poskytnuti prechodného
ubytovani na dobu dohodnutou nebo na dobu vyplyvajici z tcelu ubytovani v zarizeni k tomu
urceném), popr. vykonem prava osobniho uzivani jiné obytné mistnosti (obvykle v tzv. svobodarnéch)
podle § 190 a nasl. 0. z. V tomto sméru nebyly zatim provedeny dikazy, jejichz vysledky by
spolehlivym zpusobem objasnily povahu pravniho vztahu mezi zalobkyni a zalovanym, ktery
opraviiuje zalobkyni k bydleni v objektu zalovaného. Krajsky soud uvedl v divodech svého
rozhodnuti - a to bez provedeni potrebnych dukazu - ze ,je bydleni zalobkyné i ostatnich
zaméstnancu zalovaného spiSe povazovat za pravo uzivani jinych obytnych mistnosti“; ovSem
okolnost, ze zalobkyné byla ubytovéna spolu s dalSimi pracovniky Zalovaného v jediné mistnosti,
svédci pravdépodobnéjSimu zavéru, ze bydleni Zalobkyné v objektu zalovaného je vykonem prava ze
smlouvy o poskytnuti ubytovaci sluzby.

Krajsky soud, ktery predpokladal, ze zalovany neodpovida Zalobkyni za Skodu podle § 433 odst. 1 o.
z. jiz proto, ze se vylu¢né nezabyva poskytovanim ubytovacich sluzeb, a ktery nezjistil nalezitym
zpusobem povahu pravniho vztahu mezi zalobkyni a Zalovanym, jenz opravinuje zalobkyni k bydleni v
objektu zalovaného, porusil zakon v ustanovenich § 6, 120 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s § 433 odst. 1, §
300 a nasl. a § 190 a nasl. o. z.



