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Cislo: 45/1966

Pravni véta: Pri rozhodovani o vychove deti rodicov spolu neZzijucich sa sidy maju riadit vzdy
zaujmom dietata, posudzujuc ho v stlade so zdujmom spolocnosti. Je treba, aby si sudy vzdy nasli
bezpecny poklad pre hodnotenie osobnych a povahovych vlastnosti rodicov a prostredia, v ktorom
rodicia ziju. Musia zistit, aky maju vztah rodicia k detom a ako sa o ne dosial starali. Zistia tiez, ako
rodiCia ziji, aké mali a maji zamestnanie, z akého prostredia pochadzajd, aky majd pomer k praci a
aky postoj prejavuju k ndSmu zriadeniu svojim zivotom a jednanim nielen na pracovisku, ale i vo
svojom bydlisku. Schopnost rodicov k vychove deti nemozno posudzovat len so zretelom k tomu, kto
zapricCinil ich rozchod, ale je treba starostlivo uvazit, ako sa v dovodoch rozchodu rodicov prejavuje
ich postoj k rodine, detom a spolo¢nosti.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 04.01.1966
Spisova znacka: 5 Cz 37/65
Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Vychova ditéte

Predpisy: 99/1963 Sb. § 6
§ 120 odst. 1
§ 211

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 45/1966 sb. rozh.

Pri rozhodovani o vychove deti rodicov spolu nezijucich sa sudy majui riadit vzdy zdujmom dietata,
posudzujuc ho v sulade so zaujmom spolocCnosti. Je treba, aby si sudy vzdy nasli bezpeény poklad pre
hodnotenie osobnych a povahovych vlastnosti rodicov a prostredia, v ktorom rodicia ziju. Musia
zistit, aky maju vztah rodicia k detom a ako sa o ne dosial starali. Zistia tiez, ako rodicia ziju, aké
mali a maju zamestnanie, z akého prostredia pochadzajt, aky maji pomer k praci a aky postoj
prejavuju k ndSmu zriadeniu svojim Zivotom a jednanim nielen na pracovisku, ale i vo svojom
bydlisku. Schopnost rodicov k vychove deti nemozno posudzovat len so zretelom k tomu, kto
zapricinil ich rozchod, ale je treba starostlivo uvazit, ako sa v dovodoch rozchodu rodicov prejavuje
ich postoj k rodine, detom a spolo¢nosti.



(Rozhodnutie NajvysSieho sudu je zo dna 4. 1. 1966, 5 Cz 37/65.)

Okresny sud v Liptovskom Mikulasi svojim rozsudkom zveril maloletého J. C. do vychovy otca Ing. ]J.
C. amatke S. C. bolo ulozené platit na vyzivu dietata mesia¢ne ¢iastkou 280 Ké&s. Sud prvého stupha
dospel na zéklade prevedenych zisteni k zaveru, ze lepSie podmienky pre vychovu maloletého po
stranke materialnej a po stranke moralnej su u otca, a to vzhladom k jeho zodpovednému postoju k
manzelstvu, rodine a vychove dietata. Matka, podla nazoru sidu prvého stupna, nema zodpovedny
postoj k manZzelstvu a k rodine, napriek tomu, ze ju otec dietata niekolkokrat vyzval, aby odstréanila
svoje nedostatky a vratila sa do spolo¢nej domacnosti, neurobila tak a prehlasovala, Ze chce byt
volna a zZe potrebuje slobodu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil rozsudok sidu prvého stupna vo vyroku o vychove, vyzivné na
maloletého J. C. zo strany matky zniZil na 120 K&s mesacne. V odévodneni svojho rozhodnutia sud
druhého stupna uviedol, ze vychadza zo zistenia o tom, Ze otec ma k dispozicii dvojizbovy byt s
kompletnym zariadenim, ze je ucitelom, takze st u neho lepSie predpoklady, aby mohol dieta vo
vychove usmertiovat. Je tieZ ¢lenom KSC, takZe je zéruka, Ze bude dieta vychovévat v pokrokovom
duchu. Matka naproti tomu nema vlastny byt, byva u svojej tety, je zamestnana na celodenny uvazok,
takze dieta by sa zdrziavalo u tety, zatial ¢o otec uci denne v Skole maximalne tri hodiny, takze sa
vychove dietata moze viac venovat.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, podanej generadlnym prokuratorom, ze
uvedenymi rozsudkami stidov oboch stupnov bol poruseny zakon, a tieto rozhodnutia zrusil.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 6 o. s. p. ma sud v konani postupovat v si¢innosti so vSetkymi, ktori sa konania
zucCastnia tak, aby bol ¢o najuplnejSie zisteny skuto¢ny stav veci. Rovnako tak § 120 odst. 1 o. s. p.
stanovi povinnost sudu dbat o to, aby skuto¢ny stav veci bol zisteny ¢o najuplnejsie. To isté plati
podla ustanovenia § 211 o. s. p. i pre konanie u odvolacieho sudu. Odvolaci sud nie je viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sid prvého stupiia, moze opakovat dokazovanie alebo ho i doplnit,
ak nejde o rozsiahlejsie doplnenie a ak je to mozno previest bez prietahov ( § 213 odst. 2 o. s. p.).

Pri rozhodovani o vychove deti rodicov spolu nezijucich sa sudy maju riadit vzdy zdujmom dietata,
posudzujuc ho v stlade so zaujmom spolo¢nosti. Vychadzaju zo zasady, ze obaja rodicia maju pravo i
povinnost vychovavat svoje deti. Zakladnym predpokladom spravneho rozhodnutia z hladiska zaujmu
dietata je dosledné uplatnenie zasady zistovania materidlnej pravdy, pricom jej dodrzanie vyzaduje
sthrnné zhodnotenie vSetkych skuto¢nosti, ktoré maji vyznam z hladiska duSevného i telesného
rozvoja dietata. Preto je nutné, aby si sudy vzdy nasli bezpe¢ny podklad pre hodnotenie osobnych a
povahovych vlastnosti rodicov a prostredia v ktorom ziju. Zistia najma ako rodicia ziju, aké mali a
maju zamestnanie, z akého prostredia pochadzaju, aky maju pomer k praci a aky postoj prejavuji k
nasmu zriadeniu svojim zivotom a jednanim nielen na pracovisku, ale i vo svojom bydlisku. Sudy tiez
musia zistit, aky maju vztah rodicCia k detom a ako sa o ne dosial starali (porov. smernicu pléna
Najvyssieho sudu Pls 2/62).

Schopnost rodicov k vychove deti nemozno posudzovat len so zretelom na to, kto z nich zapricinil ich
rozchod, ale je treba starostlivo uvazit, ako sa v dovodoch rozchodu rodicov prejavuje ich postoj k
rodine, detom a spolo¢nosti. Rozhodné skutoénosti zistuje sid tak v mieste bydliska, ako aj na
pracovisku rodic¢ov, a to v spolupraci s narodnymi vybormi, vybormi Zien, ob¢ianskymi vybormi,
zavodnymi vybormi ROH, Skolami, zdruzenim rodicov a priatelov Skoly atd.

Tieto zasady neboli v rozhodnutiach sudov oboch stupnov v tejto veci plne uplatnené.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8801

Sudy sa predovsetkym nezaoberali dokladnejSie zistenim skutocnosti, dokladajucich, aky vztah maja
obaja rodic¢ia k dietatu a ako sa on dosial starali. V tomto smere nebol odstraneny rozpor medzi
tvrdenim otca, ktory uvadzal, Ze sa o maloletého prevazne staral sam a opacnym tvrdenim matky
dokladanym zpréavou ZDS v B. S. Otéazkou, ktory z rodicov sa o maloletého pred odchodom matky zo
spolo¢nej doméacnosti prevazne staral a s akym vychovnym vysledkom, bolo treba sa dokladnejsie
zaoberat tiez vzhladom k tomu, Ze zpravy z bydliska a pracoviska obidvoch rodi¢ov vyznievaju v tom
zmysle, Ze v sucasnej dobe maji obidvaja dobré predpoklady pre zabezpecenie vychovy dietata.

Konanie zostalo netiplné i v zisteni pracovného uvézku otca maloletého J. C. a jeho moZnosti venovat
sa dietatu. Sudy oboch stupnov vychadzali z vypovede otca, Zze vyucuje na Skole maximalne len tri
hodiny denne, tak?e ma moZnost dietatu sa viac venovat. Naproti tomu z vypovede maloletého J. C.
vyplyva, ze zo Skoly ide do druziny, odkial odchadza asi o 16,30 hod. Taktiez vySka zarobku otca
nenasvedcuje tak malému uc¢ebnému avazku, i ked sa prihliada k predpokladanej tmernej doby
pripravy na vyucovanie. V tomto smere bude treba doplnit zistenie podrobnejsim dotazom v Skole,
kde otec maloletého ako ucitel pracuje.

Obidva sudy sa tiez nezaoberali potrebnym zistenim o tom, ako otec po odchode matky zo spolo¢ne;j
domécnosti zabezpecuje vykon osobnej starostlivost o maloletého, ¢i tak robi sam, ¢i s pomocou
dalSej osoby a v akom pripade aké su predpoklady pre vychovu dietata u osob, ktoré otcovi vo
vychove pomahaju.

Iba po doplneni konania v tomto zmysle a po uvazeni vysledkov tohoto dokazovania v suvislosti s
dékazmi uz vykonanymi a so zretelom na vyjadrenie priania maloletého zostat vo vychovnom
prostredi u otca, bude mozno zodpovedne rozhodnut z hladiska zdujmu dietata o tom, ktorému z
rodi¢ov mé byt malolety ]. C. zvereny do vychovy.

Pretoze sudy oboch stupnov takto désledne nepostupovali, porusili tym zakon v ustanoveni § 6, § 120
odst. 1, § 132, § 153 odst. 1, § 211 a § 213 0. s. p. v spojeni s ustanovenim § 31 odst. 2 a § 50 zak. o
rod.



