Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
04.03.1966, sp. zn. 5 Cz 13/66,
ECLI:CZ:NS:1966:5.CZ.13.1966.1

Cislo: 51/1966

Pravni véta: Zvlastni procesni postaveni prokuratora, rozdilné od procesniho postaveni GcCastniki
rizeni, brani tomu, aby mohl byt pokladan za ucastnika rizeni se vSemi z toho vyplyvajicimi
procesnimi dusledky. Neni proto mozné, aby byla vyslovena povinnost prokuratora k nahradé
nékladu rizeni podle téch ustanoveni ob¢anského soudniho radu, jez upravuji nahradu nakladu rizeni
mezi ucCastniky; jinych ustanoveni, jez by to pripoustéla, obc¢ansky soudni rad nema.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 04.03.1966

Spisova znacka: 5 Cz 13/66

Cislo rozhodnuti: 51

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Naklady fizeni, Rizeni pfed soudem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 142 odst. 1
§ 35 odst. 1
§ 35 odst. 2
§ 35 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 51/1966 sb. rozh.

Zvlastni procesni postaveni prokuréatora, rozdilné od procesniho postaveni ucastnikii rizeni, brani
tomu, aby mohl byt pokladan za ucastnika rizeni se vSemi z toho vyplyvajicimi procesnimi dusledky.
Neni proto mozné, aby byla vyslovena povinnost prokuratora k ndhradé néakladua rizeni podle téch
ustanoveni obcanského soudniho radu, jez upravuji nahradu nékladu rizeni mezi ucastniky; jinych
ustanoveni, jez by to pripoustéla, ob¢éansky soudni rad nema.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. brezna 1966, 5 Cz 13/66.)

K nadvrhu okresniho prokuratora v Havlickové Brodé bylo zahdjeno rizeni o neplatnost darovaci
smlouvy ze dne 3. 7. 1963, kterou J. S., diichodce, daroval JZD 9. kvéten se sidlem v S., domek ¢p.
221 v S. Okresni prokurétor v Havlickové Brodé odivodnil sviij ndvrh tvrzenim, Ze v dobé uzavirani
smlouvy jiz nebyl J. S. vlastnikem domku, ktery byl dfive vykoupen ve prospéch statu podle zékona &.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8800

46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé.

Okresni soud v Havlickoveé Brodé nevyhovel navrhu okresniho prokuratora v Havlickové Brodeg, a to v
podstaté z toho divodu, Ze nebylo prokdzano jeho tvrzeni o vykupu domku ¢p. 221 v S. ve prospéch
statu podle zédkona ¢. 46/1948 Sb.

Krajsky soud v Hradci Kralové potvrdil rozsudek soudu prvého stupné; navic okresnimu
prokuratorovi v Havlickové Brodé ulozil povinnost zaplatit JZD 9. kvéten se sidlem v S. naklady
odvolaciho rizeni ¢astkou 488,20 K¢s do jednoho mésice u krajského sdruzeni advokatu.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané generalnim prokuratorem, ze
rozsudkem krajského soudu v Hradci Kralové byl porusen zakon ve vyroku o nakladech rizeni, a toto
rozhodnuti v uvedeném vyroku zrusil.

Z odivodnéni:

Ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. I'., 0 néz oprel krajsky soud své rozhodnuti o povinnosti okresniho
prokuratora v Havlickové Brodé k nahradé nakladu odvolaciho rizeni, je ustanovenim o nahradé
nakladu rizeni mezi uCastniky rizeni; stanovi, Ze soud prizna ndhradu nakladu potfebnych k
ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, proti tcastniku,
ktery ve véci uspéch nemél.

Toto rizeni bylo zahajeno k navrhu prokuratora podle ustanoveni § 35 odst. 1 o. s. I'.; prokurator jim
nenavrhoval reseni pravniho vztahu mezi nim na jedné strané a smluvnimi stranami na druhé strané
(tj. mezi okresnim prokuratorem v Havliékové Brodé na jedné strané a J. S. a JZD 9. kvéten se sidlem
v S., na druhé strané), nybrz fe$eni pravniho vztahu mezi smluvnimi stranami (tj. mezi J. S. a JZD 9.
kvéten se sidlem v S.), a to v zajmu spolec¢nosti, popr. v zajmu ochrany prav obCanu. Ani podanim
navrhu se ovSem prokurator nestal uCastnikem tohoto rizeni; zustal subjektem odliSnym od
ucastnika rizeni (srov. divodovou zpravu k obCanskému soudnimu radu), byt opravnénym k vétsiné
tkont, které mohli vykonat ucastnici fizeni (vyjma ukonu, které mohli vykonat pouze ucastnici
pravniho vztahu, tj. smluvni strany J. S. a JZD 9. kvéten se sidlem v S.).

Uvedené zvlastni procesni postaveni prokuréatora, rozdilné od procesniho postaveni ucastnikl rizeni,
brani ukladani povinnosti prokuratorovi k nahradé néakladu rizeni podle téch ustanoveni obCanského
soudniho radu (jmenovité § 142 o. s. 1), kterd upravuji ndhradu nékladu rizeni mezi icastniky rizeni;
jinych ustanoveni, jez by to snad dovolovala, obCansky soudni rdd nema.

Z toho plyne, Ze krajsky soud v Hradci Kralové - pokud predpokladal moznost ulozZeni povinnosti k
nahradé nékladu rizeni podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. I. prokuratorovi, ktery podal navrh na
zahajeni rizeni ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 o. s. I'. - porusil zakon v ustanovenich § 142 odst. 1,
§ 35 odst. 2 a 3 0. s. I'. Vzhledem k tomu bylo rozhodnuti krajského soudu v Hradci Kralové ve vyroku
o nakladech rizeni ke stiznosti pro poruseni zékona zruseno.



