Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
04.03.1966, sp. zn. 5 Cz 11/66,
ECLI:CZ:NS:1966:5.CZ.11.1966.1

Cislo: 47/1966

Pravni véta: Nelze vyloucit moznost ispésného podani navrhu organizace na zruseni prava uzivat
byt podle § 184 a) o. z. i proti takovému uzivateli bytu, jenz pro organizaci nikdy nepracoval, ovSem
jediné tehdy, je-li zcela zrejmy spolecensky zajem na uvolnéni bytu dosavadnim uzivatelem pro
potreby organizace.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 04.03.1966

Spisova znacka: 5 Cz 11/66

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byt, Hospodareni s byty

Predpisy: 40/1964 Sb. § 184 pism. a)

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.47/1966 sb. rozh.

Nelze vyloucit moznost uspésného podani navrhu organizace na zruseni prava uzivat byt podle § 184

a) o. z. i proti takovému uZzivateli bytu, jenz pro organizaci nikdy nepracoval, ovsem jediné tehdy, je-li
zcela zrejmy spoleCensky zajem na uvolnéni bytu dosavadnim uzivatelem pro potreby organizace.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. brezna 1966, 5 Cz 11/66.)

Navrhovatel se domahal zruSeni prava uzivani bytu odpurce v domé ¢p. 1751 v ul. 5. kvétna v D. K. K
oduvodnéni navrhu uvedl, Ze odpurce, ktery neni pracovnikem navrhovatele, obyvé byt trvale ur¢eny
pro ubytovani pracovnika navrhovatele; navrhovatel jej ziskal prevodem spravy narodniho majetku
od n. p. Vychodoceské drevarské zavody v T.

Okresni soud v Trutnové zamitl tento navrh rozsudkem ze dne 30. 12. 1964, ¢. j. 5 C 844/64-7.
Zduraznil, Ze odplrce nepracoval nikdy pro navrhovatele a neprestal pro néj pracovat ve smyslu
slovniho znéni § 184 pism. a) o. z.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané generalnim prokuratorem, ze
rozsudkem okresniho soudu v Trutnové byl porusen zékon, a tento rozsudek zrusil.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8799

Z odtvodnéni:

Okresni soud v Trutnové vychazel z nazoru, ze navrh organizace na zruseni prava uzivat byt podle §
184 pism. a) o. z. - predevsim vzhledem ke slovnimu znéni tohoto ustanoveni - muze byt s uspéchem
podan pouze proti takovému uzivateli bytu trvale ur¢eného pro ubytovani pracovnika organizace,
ktery pracoval pro organizaci a pozdéji pro ni prestal pracovat. Zrejmé z toho diivodu jiz nezjistoval
podrobnéji zajem navrhovatele na uvolnéni bytu a zajem odpurce na zachovani jeho prava uzivani
bytu, naléhavou potrebu bytu pro jiného pracovnika navrhovatele atp.

Tento nazor okresniho soudu v Trutnové, ktery v zddném pripadé nedovoluje zruseni prava uzivani
bytu podle ustanoveni § 184 pism. a) o. z. uzivatele bytu trvale urceného pro ubytovani pracovnika
organizace, jenz pro organizaci nikdy nepracoval, neni ve shodé se smyslem zvlastni upravy
dispozice s byty trvale ur¢enymi pro ubytovani pracovnika organizace, sledujicim zejména poskytnuti
zaruk k tomu, aby tyto byty nebyly odnimany svému urceni.

Uvedeny smysl zvlastni upravy dispozice s byty trvale ur¢enymi pro ubytovani pracovnika organizace
vyzaduje takovy vyklad ustanoveni § 184 pism. a) o. z., ktery zcela a predem nevyluc¢uje moznost
uspésného podani navrhu organizace na zruSeni prava uzivat byt podle § 184 pism. a) o. z. i proti
takovému uzivateli bytu trvale uréenému pro ubytovani pracovnika organizace, jenz pro organizaci
nikdy nepracoval, ovSem jediné tehdy, je-li ze vSech okolnosti projednavané véci zcela zrejmy
spolecensky zajem na uvolnéni bytu dosavadnim uzivatelem pro potreby organizace. Existenci tohoto
spole¢enského zajmu zjisti soud jen odpovédnym porovnanim zdjmu organizace na uvolnéni bytu
trvale urceného pro ubytovani pracovnika organizace se zajmem uzivatele bytu, ktery pro organizaci
nikdy nepracoval, na zachovani jeho prava uzivani bytu, a to na zakladé znalosti situace, v niz vzniklo
pravo uzivani bytu. Podkladem bude stupen naléhavosti potreby bytu pro pracovnika organizace,
moznost poskytnuti vhodné nahrady dosavadnimu uzivateli bytu, pomértim ucastnikd atp.

Z toho plyne, Ze okresni soud v Trutnové mél provést nejprve uplné a spolehlivé zjisténi (mj. téz
vyzadanim stanoviska prislusného narodniho vyboru ve smyslu § 128 odst. 1 o. s. I'.) vSech dulezitych
okolnosti projednavané véci (véetné okolnosti vzniku prava uzivani bytu) a jejich vSestranné
zhodnoceni. Teprve na podkladé vysledku takto provedeného rizeni mohl uvazovat o tom, jsou-li i
nejsou-li dany divody podle § 184 pism. a) o. z. ke zruSeni prava uzivani bytu odptrce v domé ¢p.
1715 v ul. 5. kvétna v D. K., ktery je bytem trvale ur¢enym pro ubytovani pracovnika navrhovatele.

Jestlize okresni soud v Trutnové postupoval jinym zpusobem, porusil zékon v ustanovenich § 6, 120
odst. 1, § 128 odst. 1, § 132 o. s. I'. ve spojeni s ustanovenim § 184 pism. a) o. z.



