Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
04.04.1966, sp. zn. 5 Cz 10/66,
ECLI:CZ:NS:1966:5.CZ.10.1966.1

Cislo: 44/1966

Pravni véta: Jestlize je urcovana vyzivovaci povinnost za dobu minulou, pak nesmi byt opomenuto
zjiSténi, jaké castky byly rodiCem na vyzivném jiz poskytnuty, zda tyto ¢astky odpovidaly hlediskiim
uvedenym v § 96 odst. 1 zak. o rod., zda rodi¢ neprispival pripadné na vyzivu nezletilych déti i jinak,
napr. naturalné, coz by bylo nutno téz zhodnotit. Pritom by ovSem bylo nutno uvazit, zda neslo pouze
o prilezitostna plnéni v dobé styku otce s détmi, kterd by svou povahou neprekracovala vydaje, jez
nelze na vyzivné zapocitat proto, ze slo o bézné dérky, Ci jina podobna plnéni, kterd nesmérovala k
uspokojovéani odtivodnénych potieb nezletilych déti. Ani tehdy, kdyZ se rodice dohodnou o vyZzivném i
0 pocatku jeho plnéni ze strany povinného, neméni se nic na povinnosti soudu zkoumat pri
schvalovani dohody ve smyslu § 50 odst. 2 a § 26 odst. 2 zdk. o rod., zda dohodnuty pocatek
vyzivovaci povinnosti odpovidéd dosavadnimu plnéni vyzivného rodici.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 04.04.1966

Spisova znacka: 5 Cz 10/66

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dohoda rodicl, Prispévek na vyzivu ditéte, Vyzivné ditéte

Predpisy: 94/1963 Sb. § 96 odst. 1
§ 26 odst. 2
§ 50 odst. 1
§ 50 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 44/1966 sb. rozh.

Jestlize je urCovana vyzivovaci povinnost za dobu minulou, pak nesmi byt opomenuto zjiSténi, jaké
¢astky byly rodicem na vyzivném jiz poskytnuty, zda tyto ¢astky odpovidaly hlediskim uvedenym v §
96 odst. 1 zdk. o rod., zda rodi¢ neprispival pripadné na vyzivu nezletilych déti i jinak, napr.
naturalné, coz by bylo nutno téz zhodnotit. Pritom by ovSem bylo nutno uvazit, zda neslo pouze o
prilezitostna plnéni v dobé styku otce s détmi, ktera by svou povahou neprekracovala vydaje, jez
nelze na vyzivné zapocitat proto, ze Slo o bézné darky, ¢i jind podobnd plnéni, kterd nesmeérovala k
uspokojovani oduvodnénych potreb nezletilych déti. Ani tehdy, kdyz se rodice dohodnou o vyzivném i



0 pocatku jeho plnéni ze strany povinného, neméni se nic na povinnosti soudu zkoumat pri
schvalovéni dohody ve smyslu § 50 odst. 2 a § 26 odst. 2 zdk. o rod., zda dohodnuty pocatek
vyzivovaci povinnosti odpovidé dosavadnimu plnéni vyzivného rodici.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. brezna 1966, 5 Cz 10/66.)

Rodice nezletilych déti jsou manzely, neziji vSak ve spole¢né doméacnosti. Z idaji matky v navrhu ze
dne 7. ledna 1965 na upravu vyzivovacich povinnosti otce a ze shodnych vyjadreni obou rodict
ucinénych béhem rizeni vyplynulo, Ze matka odesla s nezletilymi détmi ze spole¢né domacnosti jiz v
srpnu 1962 a ze od této doby otec prispival matce na jejich vyzivu ¢astkou Kés 500,- mési¢né mimo
pridavky na déti. Pri jednani pred soudem uzavreli rodice se souhlasem opatrovnika déti dohodu,
podle niz byly vSechny déti svéreny do vychovy matky, a otec se zavdzal dnem 1. ledna 1965
prispivat na vyzivu nezl. J. ¢astkou 300 Kcs, nezl. H. rovnéz ¢astkou 300 K¢s a nezl. E. ¢astkou 200
K¢s mésicné s tim, ze dospélé vyzivné bude splacet v mésicnich splatkdch po 100 Kcs spolu s béznym
vyzivnym od 1. 3. 1965 pod ztratou vyhody splatek.

Okresni soud Brno-venkov uvedenou dohodu rozsudkem ze dne 18. inora 1965, €. j. Nc 6/65-12
schvalil.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané generalnim prokuratorem, ze
rozsudkem okresniho soudu Brno-venkov byl porusen zékon, a tento rozsudek zrusil.

Z oduvodnéni:

Podle § 50 odst. 1 zak. o rod. upravi soud i bez navrhu prava a povinnosti rodi¢u k nezl. ditéti, neziji-
li rodiCe spolu; zejména rozhodne, komu bude dité svéreno do vychovy a jak mé kazdy z rodicu
prispivat na jeho vyzivu. K tomu, aby mohla byt provedena uvedena uprava, musi by zjiStény vSechny
nezbytné skutkové predpoklady. Soud je povinen obvyklymi dukaznimi prostredky zjistit, zda a u
kterého z rodic¢u jsou dany nejvhodnéj$i podminky pro fadnou vychovu ditéte v souladu s hledisky,
vyjadrenymi v zakonu o rodiné, jaké jsou ve smyslu § 96 odst. 1 zék. o rod. odivodnéné potreby
nezletilého ditéte a jaké jsou schopnosti a moznosti obou rodi¢u. Pritom nesmi soud pominout, ze
upravu podle ustanoveni § 50 odst. 1 zdk. o rod., zejména pak upravu vyzivovaci povinnosti, ¢ini
nikoliv od podani ndvrhu, pripadné data, na némz se rodic¢e shodli, nybrz ode dne, kdy byly splnény
podminky pro urceni vyzivného. Ani tehdy, kdyz se rodi¢ce dohodnou o vyzivném i o pocatku jeho
plnéni ze strany povinného, neméni se nic na povinnosti soudu zkoumat pti schvalovani dohody ve
smyslu § 50 odst. 2 a § 26 odst. 2 zak. o rod., zda dohodnuty pocatek vyzivovaci povinnosti odpovida
dosavadnimu plnéni vyzivného rodici. Pravo na vyzivné lze sice priznat jen ode dne zahdajeni
soudniho rizeni ( § 98 odst. 1 zak. o rod., véta pred strednikem), avSak to se netyka vyzivného pro
nezletilé déti, které je mozno priznat i za dobu minulou a to za dobu nejdéle tri let zpét ode dne
zahdjeni soudniho rizeni ( § 98 odst. 1 zdk. o rod., véta za strednikem).

Jestlize je urcovana vyzivovaci povinnost za dobu minulou, pak nesmi byt opomenuto zjiSténi, jaké
¢astky byly rodiCem na vyzivné poskytnuty, zda tyto ¢astky odpovidaly hlediskim uvedenym v § 96
odst. 1 z&k. o rod., zda rodic¢ neprispival pripadné na vyzivu nezletilych déti i jinak, napr. naturalne,
coz by bylo nutno téz zhodnotit. Teprve pak by mohl byt urcen pocatek vyzivovaci povinnosti (srov.
rozh. ¢. 127/1954 a ¢. 53/1957 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudi).

Okresni soud Brno-venkov vSak podle uvedenych zasad nepostupoval. Bude proto jeho povinnosti,
aby v dal$im rizeni zaméril pozornost pri provadéni diikazu predevsim na to, jakym zplsobem otec
prispival ode dne, kdy doslo ke zruseni spolecné domécnosti rodi¢li, na potreby nezletilych déti, a to
nejen penézitymi ¢astkami, a zda je pravdivé tvrzeni, Ze poskytoval vSéem détem téz ruzna vécna
plnéni, oSaceni a jidla. Pritom by ovsem bylo nutno uvazit, zda neslo pouze o prilezitostna plnéni v
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dobé styku otce s détmi, ktera by svou povahou neprekracovala vydaje, jez nelze na vyzivné
zapocitavat proto, ze Slo o bézné darky, ¢i jina podobnd plnéni, ktera nesmeérovala k uspokojovani
oduvodnénych potreb nezletilych déti. Pokud bude vymérovano otci vyzivné za dobu minulou,
nebude mozno pominout pripadné zmény v pomérech rodicu v prubéhu doby na jedné strané a v
rozsahu odiivodnénych potreb déti na strané druhé. Bude proto nutno vzit zfetel na pripadné zmény
nastalé béhem celého obdobi, napr. v majetkovych a vydélkovych pomérech obou rodi¢a, v poctu
vyzivovanych osob, pripadné ve vzrustajicich potrebach déti, zménach v jejich zdravotnim stavu
apod. Teprve nélezité zjisténi uvedenych skutecnosti poskytne soudu podklad k zavéru o spravném
urceni vySe a pocCatku vyzivovaci povinnosti. Je prirozené, ze ani pripadna dohoda rodi¢ti nemuze
zbavit soud povinnosti zjednat si pro své rozhodnuti nalezité skutkové predpoklady.

Okresni soud Brno-venkov porusil proto napadenym rozsudkem zakon v ustanovenich § 6, § 120 a §
154 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s § 50, § 85 odst. 2, § 86 odst. 2, § 86 odst. 1 a § 99 odst. 1 zék. o rod.



