Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
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Cislo: 48/1966

Pravni véta: Soud, ktery rozhoduje o zruseni prava uzivani bytu - nejde-li o pripad, kdy se podle
zakona neposkytne ani ndhradni byt, ani ndhradni ubytovani - vyslovi toliko obecné, ze pravo
dosavadniho uzivatele bytu uzivat byt zanikne ke dni, kdy mu bude pridélen vykonatelnym
rozhodnutim prislusného organu nahradni byt, popr. poskytnuto nahradni ubytovani (staci-li podle
zdkona ndhradni ubytovani), a Ze dosavadni drzitel bytu je povinen vystéhovat se z bytu do
stanovené lhiity ode dne, ke kterému mu bude pridélen podle vykonatelného rozhodnuti prislusného
organu nahradni byt, popr. poskytnuto nahradni ubytovani (staci-li podle zakona ndhradni ubytovani)
a nezabyva se konkrétnim resenim otazky, zda ma byt dosavadnimu uzivateli bytu pridélen nahradni
byt ¢i jenom poskytnuto ndhradni ubytovani.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 04.03.1966
Spisova znacka: 5 Cz 1/66
Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Byt, Hospodareni s byty

Predpisy: 40/1964 Sb. § 186 41/1964 Sb. § 52
§53

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 48/1966 sb. rozh.

Soud, ktery rozhoduje o zruSeni prava uzivani bytu - nejde-li o pripad, kdy se podle zdkona
neposkytne ani ndhradni byt, ani ndhradni ubytovani - vyslovi toliko obecné, ze pravo dosavadniho
uzivatele bytu uzivat byt zanikne ke dni, kdy mu bude pridélen vykonatelnym rozhodnutim
prislusného organu nahradni byt, popr. poskytnuto nahradni ubytovani (staci-li podle zakona
nahradni ubytovani), a ze dosavadni drzitel bytu je povinen vystéhovat se z bytu do stanovené lhiity
ode dne, ke kterému mu bude pridélen podle vykonatelného rozhodnuti prisluSného organu nahradni
byt, popr. poskytnuto ndhradni ubytovani (sta¢i-li podle zdkona ndhradni ubytovani) a nezabyva se
konkrétnim resenim otazky, zda ma byt dosavadnimu uzivateli bytu pridélen ndhradni byt ¢i jenom
poskytnuto ndhradni ubytovani.



(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. brezna 1966, 5 Cz 1/66.)

Okresni soud ve Zdafe nad Sazavou zrusil podle § 184 pism. a) o. z. pravo odplrce uZivat byt v domé
¢p. 1 v M. Soucasné vyslovil, Ze toto pravo odplrce zanikne ke dni, kdy mu bude pridéleno
vykonatelnym rozhodnutim prislu$ného orgéanu ndhradni ubytovani, a Ze odpurce je povinen
vystéhovat se z bytu do 15 dnil ode dne, kdy mu bude poskytnuto podle vykonatelného rozhodnuti
prislusného organu nahradni ubytovéani. K oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl okresni soud mj., ze
»odpurci posta¢i ndhradni ubytovani, nebot jde u néj jen o uskladnéni nabytku”; v této souvislosti
vychézel okresni soud patrné z toho, ze odplrce - ktery podle vypovédi pred dozadanym soudem
bydli s rodinou v jedné zarizené mistnosti na nynéjSim pracovisti - ma néjaky nadhradni byt k
dispozici.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozhodnutim okresniho soudu ve Zdare nad Sazavou o dobé zéniku prava uzivani bytu a o lhuté k
plnéni povinnosti k vystéhovani z bytu byl porusen zdkon, a toto rozhodnuti zrusil.

Z odivodnéni:

Z ustanoveni § 186 o. z. plyne, ze povinnost dosavadniho uzivatele bytu k vystéhovani z bytu je
vazana na pridéleni priméreného nahradniho bytu, resp. ndhradniho ubytovéani, a ze préavo
dosavadniho uzivatele bytu k uzivani bytu zanikd zdsadné teprve dnem, kdy dojde k pridéleni
nahradniho bytu nebo k zajisténi ndhradniho ubytovani. Ustanoveni § 52 a § 53 zak. ¢. 41/1964 Sb., o
hospodareni s byty, vyslovné urcuji, kdy stac¢i - misto pridéleni priméreného nahradniho bytu -
poskytnuti nahradniho ubytovani, popr. kdy neni treba ani poskytnuti nahradniho ubytovani. To
znamend, ze zédkon upravuje podrobné prava dosavadnich uzivatell bytu, jimz bylo zruSeno préavo
uzivat byt; jde ovSem o to, je-li reseni otazky, zda ma byt dosavadnimu uzivateli bytu, jemuz bylo
zruSeno pravo uzivat byt, pridélen priméreny nahradni byt ¢i poskytnuto ndhradni ubytovani, jiz
ukolem soudu, ktery rozhoduje o zruseni prava uzivani bytu.

Okresni soud - patrné i s ohledem na pozadavek urcitosti vyroku rozhodnuti - predpokladal, ze
reseni polozené otazky nalezi soudu, ktery rozhoduje o zruseni prava uzivani bytu; spravné chapané
zasadé, ze pro rozhodnuti je rozhodnym stav v dobé jeho vyhlaseni ( § 154 odst. 1 o. s. I.), vSak lépe
odpovida zavér, ze tomu tak neni.

Povinnost dosavadniho uzivatele bytu k vystéhovani z bytu a zanik prava dosavadniho uzivatele bytu
k uzivani bytu jsou v téch pripadech, kdy ma byt dosavadnimu uzivateli bytu, jemuz bylo zruseno
pravo uzivat byt, pridélen ndhradni byt ¢i poskytnuto ndhradni ubytovani, odvislé od pozdéjsiho
splnéni této podminky (pridéleni nahradniho bytu nebo poskytnuti ndhradniho ubytovani). Ke splnéni
této podminky dojde casto po uplynuti pomérné dlouhé doby po rozhodnuti o zruseni prava uzivani
bytu, treba i za vyrazné zménéné situace; rozhodnuti o tom, Ze povinnost dosavadniho uzivatele bytu
k vystéhovani z bytu je vazana jen na pridéleni nahradniho bytu, popf. jen na poskytnuti ndhradniho
ubytovani, vydané soucasné s rozhodnutim o zruSeni prava uzivani bytu a podle stavu zjiSténého v
dobé vyhlaseni rozhodnuti o zruseni prava uzivani bytu, by bylo nékdy - v disledku zmény okolnosti
v prubéhu doby - obtizné proveditelné.

Z toho duvodu soud, ktery rozhoduje o zrueni prava uzivani bytu, se nezabyva konkrétnim resenim
otazky, zda ma byt dosavadnimu uzivateli bytu, jemuz bylo zruSeno pravo uzivat byt, pridélen
nahradni byt ¢i jenom poskytnuto nahradni ubytovani, nybrz toliko obecné vyslovi, Ze pravo
dosavadniho uzivatele bytu uzivat byt zanikne ke dni, kdy mu bude pridélen vykonatelnym
rozhodnutim prisluSného organu ndhradni byt, popr. poskytnuto ndhradni ubytovani (staci-li podle
zdkona ndhradni ubytovani), a Ze dosavadni uzivatel bytu je povinen vystéhovat se z bytu do
stanovené lhuty ode dne, ke kterému mu bude pridélen podle vykonatelného rozhodnuti prislusného
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organu nahradni byt, popr. poskytnuto ndhradni ubytovani (staci-li podle zdkona nahradni
ubytovani).

Okresni soud ve Zdare nad Sazavou, ktery se fidil jinym ndzorem, porusil zdkon v ustanoveni § 154
odst. 1 0. s. I. ve spojeni s § 184 pism. a), § 186 0. z. a § 52 odst. 1 zak. ¢. 41/1964 Sbh.



