Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
22.02.1966, sp. zn. 4 Tz 8/66,
ECLI:CZ:NS:1966:4.T7.8.1966.1

Cislo: 23/1966

Pravni véta: Pri zkoumani divodi, uvedenych v ustanoveni § 172 odst. 2 pism. a) tr. . musi soud pri
postupu podle § 188 odst. 2 pism. b) prip. § 223 odst. 2 tr. . prihlizet nejen k druhu a vysi trestu,
pokud byl obvinénému pro jiny trestny ¢in jiz ulozen, s ohledem na trest, k némuz muze stihani vést,
ale soucasné musi zhodnotit i vSechny okolnosti obou trestnych ¢int, jejich stupné nebezpecnosti pro
spolecnost, a to vzdy z hlediska ucelu trestu ve smyslu § 23 tr. zak., zejména je treba uvazit, zda trest
drive ulozeny jiz dostateCné zabezpecuje vychovu obvinéného k tomu, aby vedl radny Zivot
pracujiciho Clovéka.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 22.02.1966
Spisova znacka: 4 Tz 8/66
Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Ukladani trestu

Predpisy: 141/1961 Sh. § 172 odst. 2 pism. a
§ 188 odst. 2 pism. b
§ 223 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 23/1966 sb. rozh.

Pri zkouméni duvodi, uvedenych v ustanoveni § 172 odst. 2 pism. a) tr. I. musi soud pri postupu
podle § 188 odst. 2 pism. b) prip. § 223 odst. 2 tr. I. prihlizet nejen k druhu a vysi trestu, pokud byl
obvinénému pro jiny trestny ¢in jiz uloZen, s ohledem na trest, k némuz muze stihani vést, ale
soucasné musi zhodnotit i vSechny okolnosti obou trestnych ¢int, jejich stupné nebezpecnosti pro
spolecnost, a to vzdy z hlediska ucelu trestu ve smyslu § 23 tr. zak., zejména je treba uvazit, zda trest
drive uloZeny jiz dostatec¢né zabezpecuje vychovu obvinéného k tomu, aby vedl radny zivot
pracujiciho Clovéka.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 22. 2. 1966 - 4 Tz 8/66.)

Usnesenim okresniho soudu v Teplicich ze dne 11. srpna 1965 €. j. 5 T 491/65-39 bylo pri
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predbézném projednani obzaloby zastaveno z divodu § 172 odst. 2 pism. a) tr. I. trestni stihani
obvinéného pro trestné ¢iny prizivnictvi podle § 203 odst. 2 tr. zdk. a zanedbani povinné vyzivy podle
§ 213 odst. 2 tr. zak. Obvinény byl stihan proto, ze od 30. listopadu 1964 do 9. ¢ervence 1965 v
Duchcové s vyjimkou doby od 15. kvétna do 16. ¢ervna 1965, kdy byl v pracovnim poméru, radné
nepracoval, ackoliv byl prace schopen a dal se zivit svou manzelkou a svymi zndmymi a ze v dobé od
30. listopadu 1964 do 9. cervence 1965 v Duchcové neplnil vyzivovaci povinnosti ke svym Sesti
nezletilym détem.

Okresni soud v Teplicich zastavil stihani proti obvinénému z toho divodu, Ze obvinény byl rozsudkem
okresniho soudu v Teplicich ze dne 27. ¢ervence 1965 ¢. j. 5 T 753/64-28 odsouzen pro pokus
trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 8 odst. 1, § 179 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody na
tri roky, ktery spachal tak, ze dne 9. srpna 1964 v odpolednich hodinach v Duchcové v podnapilém
stavu ve svém byté polil benzinem podlahu a nabytek s umyslem byt podpalit, bylo mu vSak v tom
zabréanéno manzelkou a privolanymi ob¢any K. a L. Usneseni okresniho soudu nabylo pravni moci
dne 15. srpna 1965.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou NejvysSiho soudu usneseni
okresniho soudu zrusil a okresnimu soudu prikézal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . napadené rozhodnuti a rizeni, které mu
predchéazelo a zjistil, Ze zdkon byl porusen.

Okresni soud v Teplicich vychéazel pti rozhodovani o zastaveni trestniho stihani obvinéného ze
skuteCnosti, Ze obvinény byl pravomocnym rozsudkem z 27. Cervence 1965 sp. zn. 853/64 odsouzen
pro pokus trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 8 odst. 1, § 179 odst. 1 tr. zdk. k
nepodminénému trestu odnéti svobody na tri roky.

Divody, uvedené v § 172 odst. 2 pism. a) tr. . nejsou vSak v pripadé obvinéného vibec dany. Pri
porovnani trestné Cinnosti obvinéného, pro kterou byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani tri
let nepodminéné, s trestnou Cinnosti, ohledné niz bylo trestni stihdni zastaveno, nelze dojit k zavéru,
Ze by trest, ktery by mél byt ulozen za trestné Ciny podle § 202 odst. 2 tr. zak. a § 213 odst. 2 tr. zak.
byl zcela bez vyznamu vedle jiz ulozeného trestu. Okresni soud pri zastaveni trestniho stihani vzal v
uvahu jenom jednu okolnost, Ze totiz pri vymére trestu tii let bylo jiz prihlédnuto k tomu, ze obvinény
nepracoval a dal se zivit svou manzelkou. Je vSak treba vzit v ivahu, Ze obvinénému za pokus
trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 8 odst. 1, § 179 odst. 1 tr. zak. byl trest ulozen na dolni
hranici trestni sazby, ackoliv §lo o velmi zavazny trestny ¢in. Obvinénému bylo zamezeno v provedeni
¢inu v posledni chvili a kdyby se mu Cin podaril, byly ohrozeny Zzivoty jeho déti.

I toto zazalované jednani je vétSiho rozsahu a vyznamu. Obvinény je stihan, Ze po dlouhou dobu
nikde nepracuje a dal se zivit predevsim svou manzelkou, ktera se musela starat o Sest nezletilych
déti z vlastniho prijmu. Jak je patrno z vypovédi manzelky obvinéného, obvinény se zivil i na ukor
rodinnych pridavka na déti. Ackoliv byl préace schopen, presto se nezapojil do prace a nebral vibec
zretel na to, Ze pri pocetné rodiné je jeho predni povinnosti rddné se o ni starat. Podle zpravy o
povésti obvinény navstévuje ¢asto hostince, opiji se a vzhledem k jeho velmi Spatné pracovni moralce
nechtéji ho zédvody prijmout do pracovniho poméru, ponévadz ho jiz znaji.

Pri porovnéni zavaznosti trestnych ¢ina podle § 202 odst. 2 a § 213 odst. 2 tr. zék., osoby obvinéného
a miry jeho zavinéni s trestnou Cinnosti, pro kterou jiz obvinény byl odsouzen rozsudkem okresniho
soudu v Teplicich ze dne 27. ¢ervence 1965 €. j. 5 T 753/64-28, je vidét, Ze trest, ktery by
obvinénému byl uloZen za trestné Ciny podle § 202 odst. 2 a § 213 odst. tr. zak., by nebyl zcela bez



vyznamu vedle jiz uloZeného trestu odnéti svobody v trvani tri let. Porusil tedy okresni soud svym
rozhodnutim zdkon v ustanoveni § 172 odst. 2 pism. a) tr. I.

Ponévadz predseda Nejvys$siho soudu podal stiznost dne 31. ledna 1966, tedy v Sestimési¢ni lhlité ve
smyslu § 272 tr. . a navrhl, aby vadné rozhodnuti okresniho soudu bylo zruseno, rozhodl Nejvyssi
soud, jak je vyse uvedeno.

Podle § 270 odst. 1 tr. . pak prikazal okresnimu soudu v Teplicich, aby véc znovu projednal a
rozhodl. Okresni soud se musi pri novém projednani véci ridit pravnim nazorem vysSe uvedenym ( §
270 odst. 4 tr. 1.).



