Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
22.03.1966, sp. zn. 4 Tz 14/66,
ECLI:CZ:NS:1966:4.T7.14.1966.1

Cislo: 24/1966
Pravni veta:

I. Podle § 37 tr. zak. je mozno za podminek § 36 odst. 1 tr. zak. upustit od ulozeni dalsiho trestu,
nikoliv vSak ulozit dalsi trest pod dolni hranici trestni sazby.

I1. Byl-li jednim rozsudkem ulozen jednak trest souhrnny ( § 35 odst. 2 tr. zdk.), jednak trest thrnny (
§ 35 odst. 1 tr. zak.), je kazdy z téchto trestd trestem samostatnym, takze ohledné kazdého z nich
plati v odvolacim rizeni zékaz reformace in peius ( § 259 odst. 4 tr. 1.).

II1. VyjimecCné okolnosti pripadu ve smyslu § 40 odst. 1 tr. zak., nelze spatrovat jen v tom, Ze trest
ulozeny v mezich zakonné trestni sazby by byl pro obvinéného priliS prisny.
Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 22.03.1966

Spisova znacka: 4 Tz 14/66

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Ukladani trestu, Vyjimecné okolnosti pripadu

Predpisy: 140/1961 Sh. § 40 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem okresniho soudu v Liberci ze dne 30. ¢ervna 1965 sp. zn. 4 T 316/65 byl obvinény uzndn
vinnym paterondsobnym trestnym cinem zndsilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zdk., trojndsobnym
trestnym c¢inem pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zdk. a trestnym c¢inem prizivnictvi podle
§ 203 odst. 2 tr. zdk. (ve znéni pred novelou z roku 1965).

Trestné ciny obvinény spdchal v dobé od léta 1962 do ledna 1965. Za trestné ciny spdchané od léta
1962 do 12. 10. 1964 byl mu podle § 241 odst. 2 tr. zdk. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zdk. za soucasného
zruSeni vyroku o trestu rozsudku okresniho soudu v Liberci ze dne 12. 10. 1964 sp. zn. 2 T 364/64 a
za pouziti § 40 odst. 1 tr. zdk. ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvdni ¢tyr roki. Za trestné
ciny spdchané po 12. 10. 1964 do ledna 1965 ulozil mu okresni soud podle § 241 odst. 2 tr. zdk. za
pouziti § 35 odst. 1 a § 40 odst. 1 tr. zdk. thrnny nepodminény trest odnéti svobody na dva roky.



K odvoldni obvinéného krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem z 21. zdri 1965 sp. zn. 1 To 222/65
rozsudek okresniho soudu podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. i". ve vyroku o trestu ohledné tohoto
obvinéného zrusSil a odsoudil jej podle § 241 odst. 2 tr. zdk. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zdk. za
soucasného zruseni vyroku o trestu ve véci 2 T 364/64 okresniho soudu v Liberci k souhrnnému
trestu odnéti svobody na pét rokti a podle § 241 odst. 2 tr. zdk. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdk. a § 37
tr. zdk. k thrnnému trestu odnéti svobody na jeden rok nepodminéné. Podle § 39a odst. 2 pism. a) tr.
zdk. zaradil obvinéného ve vykonu trestu do prvni ndpravné vychovné skupiny.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem zrusil rozsudek
krajského soudu a ve vyrocich o trestu i rozsudek okresniho soudu a tomuto soudu prikdzal, aby véc
v potriebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Proti rozsudku krajského soudu i rozsudku okresniho soudu podal generalni prokurator v
neprospéch obvinéného stiznost pro poruseni zakona, v niz vytyka krajskému soudu, ze pri vymére
trestu pouzil ustanoveni § 37 tr. zak. a na zakladé toho snizil obvinénému thrnny trest na jeden rok
odnéti svobody, pricemz dolni hranice podle § 241 odst. 2 tr. zak. Cini pét let odnéti svobody. Z
ustanoveni § 37 tr. zak. nelze vSak dovodit, ze by podle tohoto ustanoveni bylo mozno téz snizit trest
pod dolni hranici zdkonné trestni sazby. Déle poukazuje generalni prokurator ve stiznosti pro
poruseni zdkona na to, ze okresni soud pouzil pri vymére trestu ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak. a
snizil tresty pod dolni hranici zdkonné trestni sazby § 241 odst. 2 tr. zak. presto, ze nebyly u
obvinéného pro to dany podminky spocivajici ve vyjimecnych okolnostech pripadu nebo v
mimoradnych pomérech pachatele. Generalni prokurdtor vzhledem k tomu, ze podal stiznost pro
poruseni zdkona v $estimésicni 1hité podle § 272 tr. . od pravni moci rozsudku, navrhl, aby Nejvyssi
soud oba rozsudky zrusil a dale pokracoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . napadené rozsudky a jim predchazejici rizeni a
zjistil, ze zdkon byl porusen. Pokud jde o vyrok o viné, zjistil Nejvyssi soud, ze skutkova zjisténi
okresniho i krajského soudu jsou spravna. Oba soudy z nich vyvodily spravné pravni zavéry, takze v
tomto sméru nelze rozsudkim niceho vytykat.

K poruseni zdkona doslo vSak predevsim v rozsudku krajského soudu v ustanoveni § 37 tr. zak.,
pokud jde o vyrok o thrnném trestu.

Podle § 37 tr. zak. upusti soud od uloZeni souhrnného trestu podle § 35 odst. 2 tr. zak. nebo od
dostatecny. Podle § 36 odst. 1 tr. zdk. (ve znéni novely z roku 1965), odsuzuje-li soud pachatele za
trestny Cin, ktery spachal pred tim, nez byl trest ulozeny drivéjsim rozsudkem vykonan a uklddd mu
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rozsudkem presahovat nejvyssi vyméru dovolenou timto zakonem pro tento druh trestu.

V daném pripadé podle § 37 tr. zdk. mohl soud za podminek § 36 odst. 1 tr. zak. upustit od ulozeni
dalsiho trestu, jestlize uloZzeny souhrnny trest je dostateény. Ustanoveni § 37 tr. zak. nelze vSak
vykladat tak, ze, umoznuje-li upusténi od ulozeni dalSiho trestu, tim spiSe dovoluje snizit trest pod
dolni hranici zakonné trestni sazby. Nazor krajského soudu je nespravny a v rozporu se zakonem.
Smyslem tohoto ustanoveni je zabranit nadbytecné dlouhému vykonu trestu odnéti svobody, jestlize
ucelu trestu vzhledem k osobé pachatele mize byt dosazeno jiz vykonem trestu odnéti svobody,
dosazeni ucelu trestu nestaci, pak je nutno ulozit dalsi trest podle prislusnych ustanoveni trestniho
zakona a nelze predchozi trest podle § 37 tr. zak., pouze dopliovat. Moznost snizeni trestu pod dolni
hranici trestni sazby poskytuje soudu pouze ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak., pro jehoz pouziti musi



byt vsak splnény podminky.

Krajsky soud spravné zjistil, ze takové podminky, totiz vyjimecné okolnosti pripadu a mimoradné
pomeéry pachatele nejsou u obvinéného dany, takze bylo mozno obvinénému za trestné Ciny spachané
po 12. 10. 1964 ulozit bud trest odnéti svobody v rozsahu trestni sazby § 241 odst. 2 tr. zak., nebo
jestlize krajsky soud by povazoval souhrnny trest odnéti svobody, ulozeny za trestné Ciny spachané
do 12. 10. 1964, za dostateény k napravé obvinéného, od ulozeni dalsiho trestu podle § 37 tr. zak.
upustit. Ponévadz tedy krajsky soud pouzil ustanoveni § 37 tr. zak. nespravné, porusil zédkon.

Avsak v rozhodnuti krajského soudu doslo k dalSimu poruseni zdkona, a to v ustanoveni § 259 odst. 4
tr. I. Podle tohoto ustanoveni muze soud druhého stupné ulozit obvinénému prisnéjsi trest, nez jaky
mu ulozil soud prvniho stupné, jen na podkladé odvolani prokuratora, jez bylo podano v neprospéch
obvinéného. Krajsky soud mél zato, ze v pripadé obvinéného neporusil tuto zasadu, kdyz ulozil
obvinénému souhrnny trest odnéti svobody v trvani péti let a Ghrnny trest odnéti svobody v trvani
jednoho roku, oproti souhrnnému trestu v trvani ¢tyr let a thrnnému trestu v trvani dvou rokd,
ulozenym okresnim soudem. Krajsky soud se domnival, ze soucet téchto trestu zustal tedy
nezméneén, takze nikterak nebyl porusen zakaz reformace in peius. S timto nazorem krajského soudu
nelze souhlasit.

Proti rozsudku okresniho soudu v Liberci podal odvolani pouze obvinény. Bylo tedy nutno v
odvolacim rizeni dusledné vychazet z ustanoveni § 259 odst. 4 tr. t., obsahujiciho zdkaz zmény
rozsudku v neprospéch obvinéného. Trest souhrnny a trest ihrnny, vyslovené tymz rozsudkem, jsou
samostatnymi vyroky o trestu. Vyplyva to jiz z toho, ze kazdy tento vyrok se musi opirat o prislusné
ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zédkona, u kazdého vyroku nutno samostatné pouzit hlavnich
ustanoveni hlavy ¢tvrté obecné ¢asti trestniho zdkona, u kazdého vyroku nutno samostatné pouzit
hlavnich ustanoveni hlavy Ctvrté obecné ¢asti trestniho zdkona. Neni proto mozno pri posuzovani
véci z hlediska ustanoveni § 259 odst. 4 tr. I'. tresty, ulozené obéma vyroky, byt slo o tresty stejného
druhu, sc¢itat a na zékladé takového souctu pak usuzovat, zda nebyla situace obvinéného zhorsena.
Plati tedy zédkaz reformace in peius ve smyslu § 259 odst. 4 tr. . ohledné kazdého vyroku o trestu
zvlasté. Ponévadz odvolani proti rozsudku okresniho soudu podal pouze obvinény, nikoliv téZ okresni
prokurator v jeho neprospéch, nemohl krajsky soud ulozit obvinénému souhrnny trest prisnéjsi, nez
mu byl ulozen okresnim soudem. Krajsky soud porusil tak zékon v ustanoveni § 259 odst. 4 tr. t.

Zakon vSak byl porusen i rozsudkem okresniho soudu, pokud okresni soud pouzil u obvinéného pri
ukladani trestl ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak. Podle tohoto ustanoveni muze soud snizit trest odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby trestnim zdkonem stanovené, méa-li vzhledem k vyjimecnym
okolnostem pripadu nebo vzhledem k mimoradnym pomérum pachatele zato, ze by pouziti trestni
sazby trestnim zdkonem stanovené bylo pro pachatele neprimérené prisné. V pripadé obvinéného ani
okresni ani krajsky soud nezjistily vyjimecné okolnosti pripadu nebo mimoradné pomeéry pachatele, a
jak zjistil pri prezkoumani véci podle § 267 odst. 1 tr. r. Nejvyssi soud, nejsou tyto podminky u
obvinéného viibec déany. To ostatné vyplyva i z rozsudku okresniho soudu, ktery pouziti ustanoveni §
40 odst. 1 tr. zak. odavodnil v rozporu se zakonem pouze tim, ze by obvinény byl trestem ulozenym v
zakonné trestni sazbé stanovené v § 241 odst. 2 tr. zak. postizen neprimérené prisné. V tom okresni
soud, jak vyslovné uvadi v rozsudku, spatroval vyjimecné okolnosti pripadu. Soud muze dospét k
zaveéru, ze trest odnéti svobody by byl pro obvinéného neprimérené prisny, a to na zakladé zjisténych
vyjimecnych okolnosti pripadu nebo mimoradnych poméru pachatele, nemize vSak opacné hodnotit
bez zdkonného i skutkového podkladu trest v mezich trestni sazby jako neprimérené prisny a v tom
spatroval vyjimecné okolnosti pripadu. Zpusob, jak okresni soud pristoupil k aplikaci ustanoveni § 40
odst. 1 tr. zak. je nelogicky, v hrubém rozporu se zdkonem a ve své podstaté nikoli vykladem a
aplikaci zékona, nybrz jeho nepripustnym upravovanim.

Ponévadz nebylo podédno okresnim prokuratorem odvolani v neprospéch obvinéného, nemohl



odvolaci soud toto hrubé poruseni zakona napravit a vzhledem k tomu, Ze generalni prokurator podal
stiznost pro poruseni zakona ve 1hlité stanovené v § 272 tr. . a navrhl zruseni téchto vadnych vyroka
rozsudku okresniho soudu, zrusil Nejvyssi soud oba vyroky o trestu.

Podle § 270 odst. 1 tr. zak. bylo okresnimu soudu prikdzano, aby véc v potrebném rozsahu projednal
a rozhodl, tj. aby znovu rozhodl o trestech. Okresni soud bude musit vzhledem k okolnostem pripadu
za trestné ¢iny spachané do 12. 10. 1964 ulozit obvinénému podle § 241 odst. 2 tr. zak. za pouziti §
35 odst. 2 tr. zak. za sou¢asného zruseni vyroku o trestu rozsudku okresniho soudu v Liberci ze dne
12.10. 1964 sp. zn. 2 T 364/64 trest odnéti svobody v mezich sazby uvedené v § 241 odst. 2 tr. zak.
Pokud jde o trest za trestné ¢iny spachané po 12. 10. 1964 do ledna 1965 bude muset uvazit, zda
trest, ulozeny za vyse uvedené trestné ¢iny v sazbé § 241 odst. 2 tr. zak. je dostatec¢ny a zda proto lze
podle § 37 tr. zak. od uloZeni dalSiho trestu upustit. Soucasné bude treba podle § 39a tr. zak.
rozhodnout o napravné vychovné skupiné, do niz bude obvinény ve vykonu trestu odnéti svobody
zarazen.



