Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
03.05.1966, sp. zn. 4 Cz 30/66,
ECLI:CZ:NS:1966:4.CZ.30.1966.1

Cislo: 58/1966

Pravni véta: V ob¢anském soudnim rizeni neni soud vazan zprostujicim rozsudkem vydanym v
trestnim rizeni.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 03.05.1966

Spisova znacka: 4 Cz 30/66

Cislo rozhodnuti: 58

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem, Vazanost rozsudkem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 135 ods. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 58/1966 sb. rozh.

V obcanském soudnim tizeni neni soud vazan zprostujicim rozsudkem vydanym v trestnim rizeni.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. kvétna 1966, 4 Cz 30/66.)

Zalobce se domdahal uréeni povinnosti zalovaného zaplatit mu K&s 21 194,- s prisl. na ndhradu Skody
(bolestné, ztizeni spolecenského uplatnéni a usly vydélek od 1. 11. 1952 do 31. 5. 1963), jez mu
vznikla zranénim na hlavé dne 28. 10. 1962 po uderu kamenem; vrzenym Zalovanym.

Zalovany namital predevsim, Ze zranéni zpusobil Zalobci v nutné obrané proti titoku Zalobce a jeho
bratra vaci nému.

Okresni soud v Dolnim Kubiné rozsudkem zalobu Zalobce ]J. M. zamitl a zalobci ulozil zaplatit
zalovanému na nakladech rizeni K¢s 1650,-. Své rozhodnuti odtvodnil soud prvého stupné tim, zZe je
ve svém rozhodovani vazan pravomocnym rozsudkem krajského soudu v Banské Bystrici, jimz byl
zalovany J. K. v trestnim rizeni zprostén obzaloby z trestného ¢inu ublizeni na zdravi zalobci J. M.,
kdyz soud dospél k zavéru, Zze ublizeni na zdravi neni v tomto pripadé trestnym ¢inem, jezto ze
strany obzalovaného Slo o nutnou obranu ve smyslu ust. § 13 tr. zak., a Ze tedy zalovany za Skodu
takto zptusobenou neodpovida.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8791

Krajsky soud v Banské Bystrici zménil toto rozhodnuti pouze ve vyroku o nakladech rizeni, a to tak,
ze zalovany nema vuci zalobci pravo na thradu nékladl rizeni u soudu prvého stupné; jinak
rozhodnuti soudu prvého stupné potvrdil. O nékladech rizeni u soudu druhého stupné rozhodl, zZe si
je ucastnici nesou sami bez naroku na jejich ndhradu.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zékona podané generalnim prokuratorem, ze témito
rozsudky, pokud jimi byla Zaloba zalobce zamitnuta, byl porusen zékon a tyto rozsudky zrusil.

Z odivodnéni:

Podle ustanoveni § 135 odst. 1 o. s. I. je soud v rizeni ob¢anskopravnim vézan rozhodnutim
prislusnych orgénu o tom, ze byl spachan trestny ¢in, provinéni nebo prestupek, a kdo je spéchal,
jakoz i rozhodnutim o osobnim stavu.

V daném pripadé k rozhodnuti soudu v trestnim rizeni o tom, Ze byl spachdan trestny ¢in (nebo
provinéni) nedoslo. Jde tedy déle o to, zda je soud v ob¢anskopravnim rizeni vazan také zprostujicim
rozsudkem soudu v trestnim rizeni vydanym. Ve zprostujicim rozhodnuti vSak nemuze vzniknout
vazanost vyrokem o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, protoze v takovém rozhodnuti
nejsou tyto otazky reseny a vyrokem trestniho soudu pravomocné urceny. Nelze tedy znéni
ustanoveni § 135 odst. 1 o. s. I'. vylozit jinak, nez Ze je jim minén odsuzujici rozsudek soudu v
trestnim rizeni, jimz je obzalovany uznan vinnym trestnym ¢inem. Lze to dovodit také ze skutecnosti,
Ze ustanoveni § 135 odst. 1 o. s. I. upresnilo jeSté formulaci zasady vazanosti rozhodnuti trestniho
soudu ve srovnani se znénim drive platného ustanoveni § 92 zak. ¢. 142/1950 Sh. a to tak, ze jde o
vazanost v otazce, ,ze byl spachan trestny ¢in“, coz je nepochybné vyraznéjsi, nez drive stanovena
vazanost v otdzce, zda byl spachén trestny ¢in“.

Tim méné pak je soud v rizeni obCanskopravnim vazan oduvodnénim rozhodnuti soudu v trestnim
Iizeni, zejména pokud jde o posouzeni obCanskopravni odpovédnosti za zpisobenou skodu.

Oba soudy vsak v daném pripadé vychdzely z jiného pravniho nézoru a to se projevilo i v tom, ze
rizeni obéma soudy provedené, zustalo neuplné. Soud prvého i druhého stupné neprovadél totiz
zadné dukazy a veskera zjiSténi o prubéhu skutkovych udalosti, jejichz vysledkem bylo zranéni
zalobce, byla prevzata z rozhodnuti soudu druhého stupné v trestnim rizeni proti zalovanému J. K.
Soudy ani v jednom pripadé neprovedly znovu néktery h dukazi, provedenych v trestnim rizeni, ani
neuvazovaly o tom, jaké dal$i diikazy bylo mozno provést ke zjiSténi skute¢ného stavu véci v
obcanskopravnim rizeni ( § 6, § 120 odst. 1 o. s. I.). V tomto sméru prichdzelo v ivahu napr.
provedeni rekonstrukce prubéhu stretnuti mezi zalobcem, jeho bratrem a zalovanym dne 28. 10.
1962, jakoz i ovéreni si napr. skutec¢nosti, zda manzelka zalobce mohla celou potycku sledovat z okna
svého bytu, jak tvrdila ve své vypovédi v trestnim rizeni.

Svym postupem v rizeni a svymi rozhodnutimi porusily tak oba soudy zakon v ustanovenich § 6, § 120
a§1350.s. 1.



