Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
18.03.1966, sp. zn. 4 Cz 14/66,
ECLI:CZ:NS:1966:4.CZ.14.1966.1

Cislo: 52/1966

Pravni véta: Rozsudok zamietajuci zalobu o plnenie z toho dévodu, Ze nenastala zro¢nost
pozadovanej pohladavky, nie je prekazkou veci pravoplatne rozsudenej pre Zalobu o to isté plnenie,
podanu po tom, ked bola splnena podmienka, od ktorej zavisela zrocnost pozadovanej pohladavky.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 18.03.1966

Spisova znacka: 4 Cz 14/66

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 159 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 52/1966 sb. rozh.

Rozsudok zamietajici zalobu o plnenie z toho dovodu, Ze nenastala zro¢nost pozadovanej

pohladavky, nie je prekdzkou veci pravoplatne rozsudenej pre zalobu o to isté plnenie, podanu po
tom, ked bola splnena podmienka, od ktorej zavisela zro¢nost pozadovanej pohladavky.

(Rozsudok Najvyssieho sudu zo dna 18. 3. 1966, 4 Cz 14/66.)

Zalobkyfa navrhla, aby Zalovany bol zaviazany zaplatit jej sumu 283 K¢s, pozostévajicu z polozky
K¢s 53,- ako kominarskych poplatkov, z polozky 80,- K¢s ako smetiarskych poplatkov a z polozky Kcs
150,- ako uhrady za spotrebu vody za roky 1961 - 1963.

Okresny sud v Trnave uznesenim konanie zastavil. Poukazal na § 104 odst. 1 o. s. p. a konstatoval, ze
ide o vec rozsudent, pretoze o uplatnenych narokoch zalobkyne, pokial ide o rok 1963 bolo
rozhodnuté v konani, vedenom pod zn. 7 C 151/63 a pokial ide o roky 1961 a 1962, v konani
vedenom pod zn. 7 C 1/63.

Proti tomuto uzneseniu odvolala sa zalobkyna a ziadala, aby bolo zrusené a aby okresny sud bol
upraveny dalej vo veci konat. Odvolanie odovodnovala tym, ze v spore vedenom pod sp. zn. 7 C
151/63 bola sice jej zaloba o uhradu kominarského poplatku a poplatku za vodu zamietnutd, avsak
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iba z doévodu predcCasnosti, pretoze neurobila vyuctovanie tychto poplatkov a ze jej bolo dané
poucenie, zZe tieto naroky moze uplatnit novou zalobou. Poukazovala dalej na to, Ze v spore 7 C
151/63 pozadovala kominéarske poplatky zrocné do podania zaloby, kym v novom spore pozaduje
poplatky aj za dalsi cas.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim napadnuté rozhodnutie ako spravne potvrdil. Pokial ide o
poucenie dané zalobkyni v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 151/63 konstatoval krajsky sud, Ze toto
poucenie je nespravne, poukazal vsak na to, ze ide o pravoplatné rozhodnutie, ktoré brani novému
konaniu o tej istej veci.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti, podanej predsedom Najvyssieho sudu, Ze rozsudkami obidvoch
sudov bol poruseny zakon a tieto rozhodnutia zrusil.

Z odovodnenia:

V konani vedenom pod sp. zn. 7 C 151/63 bola podana zaloba povodne len na thradu najomného.
Dna 27. decembra 1963 Zalobkyna tuto Zalobu rozsirila o smetiarsky poplatok za roky 1962 - 1963, o
kominarsky poplatok za rok 1963 a o poplatok za odber vody do 12. augusta 1963. Smetiarsky
poplatok sud zalobkyni ¢iastoCne priznal, uplatneny narok na thradu kominarskeho poplatku a
poplatku za vodu vSak sud zamietol s tym odovodnenim, zZe vyska tychto poplatkov je spornd, pricom
doporucil zalobkyni, aby tieto svoje naroky uplatnila znovu po ich spravnom vypocte.

Z uvedeného je zrejmé, ze poplatok za spotrebu vody spadajuci do obdobia po 12. auguste 1963
nebol v ziadnom z predoslych konani uplatneny, nebolo tedy o nom ani rozhodnuté. Ked tedy
Zalobkyna v navrhu podanom 20. 10. 1964 pozadovala thradu za odber vody v rokoch 1961 az 1963
a opierala tento narok o faktury vystavované za obdobie od augusta 1961 do februara 1964, nebolo
mozné zastavit konanie o celom tomto naroku z dovodov, ze ide o vec rozsudenu. O naroku
spadajucom do obdobia po 12. auguste 1963 bolo treba v kazdom pripade konat a rozhodnut. Ked
tak okresny sud neurobil a ked v tejto Casti krajsky sud jeho uznesenie potvrdil, doslo k poruseniu
zakona v ustanoveniach § 2, § 5, § 6, § 159 odst. 3 0. s. p.

Za spravné treba povazovat rozhodnutie, ktorym bolo zastavené konanie, pokial iSlo o rozhodovanie
o narokoch, ktoré boli uz uplatnené v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 1/63. V tomto konani totiz sud
pravoplatne priznal zalobkyni narok na thradu 40 Kc¢s smetiarskeho poplatku (za obdobie blizSie
neurcené), na thradu 37,80 K¢s z titulu kominarskeho poplatku (za obdobie 1961 a 1962) a na
uhradu poplatku za vodu v sume 40,16 K¢s (do 30. augusta 1962). Novému rozhodnutiu o tychto
narokoch teda brani prekazka veci rozstudene;j.

Pokial vSak ide o tie naroky, ktoré boli v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 151/63 zamietnuté iba
preto, ze zalobkyna neurobila a nepredlozila ich vyuctovanie, nemozno povazovat za spravne
stanovisko, ze novému prejednaniu veci brani prekazka veci pravoplatne rozsudenej. Rozhodnutie v
zamietajuicej casti je totiz treba podla jeho obsahu povazovat za zamietnutie pre predcasnost.
Rozsudok zamietajici zalobu o plnenie pre predcasnost potom nie je prekazkou rei iudicatae pre
zalobu o to isté plnenie podanu po tom, ked bola splnenad podmienka, od ktorej zavisela zro¢nost
pozadovanej pohladavky.

So zretelom na tento jediny mozny vyklad ustanovenia § 159 odst. 3 0. s. p. nemozno konanie o
naroku na plnenie opretom o nova skutoCnost, ktora neexistovala v ¢ase povodného rozhodovania,
zastavit, ale treba o veci konat a o nej rozhodnut. Ked tak sud neurobil, porusil tymto svojim
rozhodnutim uz citované ustanovenia o. s. p. vo vztahu k § 168 o. z., resp. k § 393 0. z. zr. 1950.



