Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
04.03.1966, sp. zn. 4 Cz 10/6

Cislo: 46/1966

Pravni véta: Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva nemozno ponechat stranou ani
pohladavky a dlhy, ktoré vznikli za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (§ 496, 150 o.
Z.).

Soud: Nejvyssi soud CSSR
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Cislo rozhodnuti: 46

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzell
Predpisy: 40/1964 Sb. § 496 40/1964 Sb. § 150

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 46/1966 sb. rozh.

Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva nemozno ponechat stranou ani pohladavky a dlhy,
ktoré vznikli za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ( § 496, 150 o. z.).

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 18. marca 1966, 4 Cz 10/66.)

J. B. sa doméha rozdelenia zakonného majetkového spoloCenstva (spravne vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva) preto, ze jeho manzelstvo so zalovanou bolo rozvedené a to dia
10. 4. 1964 a k dohode o vyporiadanie nedoslo. Uviedol, Ze za trvania manzelstva ako manzelia
ziskali nabytok v celkovej hodnote 3100 Kc¢s a uSetrili 12 550 KCs, z ¢oho vkladnu kniZku na
2550 K¢s mé u seba, vkladné knizka na 10 000 KCs zostala u Zalovane;j.

Zalované uznala supis za spravny a o vkladnej knizke na 10 000 K¢s uviedla, Ze ku diiu rozvodu bol

na nej zbytok uz len 100 K¢s. Rozdiel vybrala po odchode Zalobcu zo spolo¢nej domécnosti a peniaze
pouzila jednak na uhradu potrieb mal. dietata, jednak - 4900 KcCs - dala svojim rodicom ako ndhradu
za to, ze po Cas spoluzitia s odporcom poskytovali im rodicia bezplatne stravu a starali sa o ich dieta.

Okresny sud v Bratislave-vidiek svojim rozhodnutim ponechal vo vlastnictve zalovanej nabytok

a prikazal jej, aby vyplatila zalobcovi 4525 K¢s. Vychadzal pritom zo zistenia, Ze ak pocas asi 20
mesiacov poskytovali rodic¢ia zalovanej obidvom manzelom stravu a byt v ich dome, iSlo o dar a ze
teda niet dovod pre to, aby im Zalovana dodatocne na uhradu poskytnutého zaopatrenia nieco


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8789

vypléacala. Vybery z vkladnej knizky boli preto neodévodnené az na sumu 1500 Kc¢s, ktoru sud
povazuje za primerand na uhradu potrieb mal. dietata v Case, v ktorom zalobca neplatil vyzivné.
Zahrnul preto okresny sud do celkovej hodnoty bezpodielového spoluvlastnictva i sumu 8500 K¢s,
ktora by spravne na vkladnej knizke mala byt ku dnu rozvodu.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovanej zmenil rozsudok sudu prvého stupna potial, ze
zalovanej prikazal zaplatit zalobcovi len 650 K¢s. V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze podla § 149
ods. 3 o. z. mohol sud rozdelit majetok, ktory bol v Case zaniku manzelstva v bezpodielovom
spoluvlastnictve ucastnikov, v ziadnom pripade vSak nemohol zaviazat niektorého z ucastnikov

k nahrade takej Ciastky, ktora bola pocas trvania bezpodielového spoluvlastnictva spotrebovana. Pri
vyporiadani bolo preto mozné prihliadat podla neho len k vkladu v sume 100 Kcs.

Najvyssi sud rozhodol na staznost pre porusenie zdkona podant predsedom Najvyssieho sudu, ze
napadnutym rozsudkom krajského stidu bol poruseny zakon, a toto rozhodnutie zrusil.

Z odovodnenia:

Predmetom konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva podla § 150 o. z. Predpokladom
spravneho rozhodnutia o vyporiadani je predovSetkym zistenie, ¢o do tohto bezpodielového
spoluvlastnictva patri a ¢o mo6ze by predmetom vyporiadania. Vzhladom k tprave majetkovych
vztahov medzi manzelmi vo forme spoluvlastnictva a vzhladom k § 143, 127 o. z. je treba vychadzat
z nazoru, ze predmetom bezpodielového spoluvlastnictva mézu byt predmety osobného vlastnictva,
teda veci, nie prava, ako pohladavky a pod.

Z tohoto v zasade spravneho nazoru zrejme vychadzal tiez krajsky sud, ked rozdelil medzi manzelov
iba majetok vCitane financnych ciastok na vkladnych knizkach, ktory skutocne bol k dispozicii ku diu
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, bez toho, aby sa zaoberal otazkou, ¢i vklad na vkladnej
knizke nie je tiez pohladavkou, ktord nemoze byt predmetom bezpodielového spoluvlastnictva.

S tymto vykladom vSak pri rieSeni vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva nemozno vystacit.
Nezodpovedd skutocnym majetkovym vztahom medzi manzelmi, ako sa vytvarali v priebehu
manzelstva, a ich ekonomickej podstate a nevycerpéava celu oblast majetkovych vztahov.

Ako vyplyva z vety druhej § 150 o. z. pocCita zdkon i s tym, Ze suhrn majetku, ktory je ku dnu zrusenia
manzelstva k dispozicii, bude vyssi alebo nizsi podla toho, ¢i niektory z manzelov vynalozil nieco zo
svojho majetku na spolo¢ny majetok, alebo naopak, i bolo zo spolocného majetku vynalozené nieco
na jeho samostatny majetok. UZ tato skutoCnost, totiz potreba prevadzat urcité zapoCty a odpocty

z celkového stihrnu bezpodielového spoluvlastnictva ukazuje, ze vo vacSine pripadov nemozno
vystacit len s rozdelenim tohto stthrnu, resp. s vyjadrenim financnej hodnoty podielu niektorého

z manzelov, ak sa maju vyriesit vSetky vzajomné vztahy manzelov ku diiu zaniku manzelstva.

Nemozno teda pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva ponechat stranou ani pohladavky

a dlhy, zvlast ak ich ucinili castnici v danom pripade predmetom sudeného konania, ale je treba

o nich previest majetkové vyporiadanie, pretoze i tieto do majetkovych vztahov manzelov patria

a uzko suvisia s bezpodielovym spoluvlastnictvom. Vznikli za spolo¢ného hospodarenia manzelov,
navazuju na spotrebné spoloCenstvo manzelov a ak sa toto spotrebné spolocenstvo zrusilo, je treba
upravit a vyporiadat vSetko, ¢o s nim suvisi, ak nema v buducnosti dochadzat k zbytoénym sporom.
Ak obc¢iansky zakonnik nema vyslovné ustanovenie o vysporiadani pohladavok a dlhov, tak ni¢
nebrani tomu pouzit § 150 o. z. primerane v zmysle § 496 o. z. a previest vyporiadanie prav

a zavazkov, ktoré vznikli za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, teda v danom pripade
vCitane vkladov na vkladnych knizkach a pohladavok voci tretim osobam.



Pochybil teda krajsky sud, ak v désledku odchylného pravneho nazoru sa nezaoberal otazkou, ¢i
dispozicia Zalovanej zo spolo¢nymi usporami zodpovedala § 145 ods. 1 0. z. Mozno pripustit, ze
cerpanie spolo¢nych uspor na uhradu potrieb spolo¢ného dietata v primeranom rozsahu je beznou
zalezitostou, ku ktorej netreba sthlasu druhého manzela. Nie je vsak takouto zélezitostou plnenie
tretej osobe, pre ktoré niet pravneho dovodu, popripade poskytnutie daru nie nepatrnej hodnoty. Ak
totiz Zalovana dodatocne po zruseni spolo¢nej domacnosti so Zalobcom vyplatila svojim rodicom
urcité, a to vyssie, sumy ako nahradu za stravu, ktord im predtym poskytovali, mal krajsky sud
skumat, ¢i vzhladom na nedostatok suhlasu druhého manzela nejde o pravny ikon neplatny.

V pripade neplatnosti tohoto pravneho tkonu bola by tu pohladdvka na vratenie takto neopravnene
poskytnutého plnenia, ku ktorej je treba pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva prihliadat
a s nou pocitat. Len tak je mozné spravodlivo rozdelit vSetko, Co bolo v priebehu manzelstva ziskané,
véitane uspor, o ktoré sa pricinili obidvaja manzelia. Opacny vyklad by bol v rozpore i so zdsadami
socialistického spoluzitia, pretoze by mohol podporovat neziaduce tendencie niektorych manzelov
disponovat po event. zruseni spolo¢nej domécnosti so spolocnym majetkom tak, aby ku nu zrusenia
manzelstva bola aspon Cast spotrebovana a nemusela byt delena.

V dalSom konani bude preto treba posudit, v akom rozsahu mozno dispozicie zZalovanej so spolocnymi
usporami povazovat za bezné zalezitosti v zmysle § 145 o. z. a v akom rozsahu nie a pri vysporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva k tejto pohladavke prihliadnut.

Pokial krajsky sud vychadzal z iného pravneho nazoru, porusil svojim rozhodnutim zakon
v ustanoveniach § § 145 ods. 1, 143, 150 a 496 o. z.



