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Cislo: 29/1966

Pravni véta: K vykladu ustanoveni § 16 odst. 1 véta druha zdk. ¢. 38/1961 Sh. o provinéni proti
majetku v socialistickém vlastnictvi ve vztahu k ustanoveni § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. o trestném
¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi a ve vztahu k prestupku proti socialistickému
souziti podle § 19 zdk. ¢. 60/1961 Sbh. Pro rozhodnuti, zda urcity ¢in je trestnym ¢inem ci nikoli,
nestaci jeho hodnoceni jen ve vztahu ke znakum, uvedenym v prislusném ustanoveni zvlastni ¢asti
trestniho zédkona, nybrz je treba hodnotit i stupen jeho nebezpecnosti pro spolecnost. Slova

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 15.02.1965

Spisova znacka: 3 Tz 4/66

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rozkradani majetku v socialistickém rizeni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 132 odst. 1 pism. a
§ 3 odst. 2 38/1961 Sh. § 16 odst. 1 60/1961 Sb. § 19

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 29/1966 sb. rozh.

K vykladu ustanoveni § 16 odst. 1 véta druhd zak. ¢. 38/1961 Sb. o provinéni proti majetku v
socialistickém vlastnictvi ve vztahu k ustanoveni § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. o trestném c¢inu
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi a ve vztahu k prestupku proti socialistickému souziti
podle § 19 zak. ¢. 60/1961 Sb.

Pro rozhodnuti, zda urcity ¢in je trestnym ¢inem ci nikoli, nestaci jeho hodnoceni jen ve vztahu ke
znakum, uvedenym v prislusném ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zadkona, nybrz je tfeba hodnotit i
stupen jeho nebezpecnosti pro spolecnost.

Slova ,nelze stihat jako provinéni“, uvedena v druhé vété § 16 odst. 1 zak. ¢. 38/1961 Sh.
neznamenaji striktni zdkaz posoudit ur¢ity opétovny utok jako provinéni, jde-li o ¢in, jehoZ stupen
nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny ( § 3 odst. 2 tr. zak.).



(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 15. 2. 1965 - 3 Tz 4/66.)

Rozsudkem okresniho soudu ze dne 24. brezna 1965 sp. zn. 4 T 33/65 byla obvinéna uznéna vinnou
trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zék.,
za ktery ji byl ulozen podle § 132 odst. 1 tr. zak. trest odnéti svobody na 6 mésici nepodminéné.
Uvedeného trestného ¢inu se dopustila podle zjisténi okresniho soudu tim, ze dne 11. ledna 1965
odcizila v samoobsluze jednu konzervu , Tundk v oleji” v hodnoté 6,- KCs.

Rozsudkem krajského soudu v Plzni ze dne 6. kvétna 1965 sp. zn. 2 To 119/65 byl k odvolani
obvinéné zrusen rozsudek okresniho soudu ve vyroku o nepodminénosti trestu odnéti svobody a
podle § 58 odst. 1 pism. a), § 59 odst. 1 tr. zak. ji byl povolen podminény odklad vykonu uloZeného
trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésict, a to na zkuSebni dobu dvou rokua. V ostatnim zustal
napadeny rozsudek beze zmény.

Z odtvodnéni:

Okresni soud oduvodnil spachédni zazalovaného trestného Cinu rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odstavec 1 pism. a) tr. zak. obvinénou toliko tim, Ze i kdyZ jde o odcizeni véci
pomérné malé hodnoty, je dana skutkova podstata uvedeného trestného ¢inu, nebot obvinéna se
dopustila takového ¢inu, ackoliv jiz byla sedmkrat pro kradeze trestana. Krajsky soud pak tento
zavér okresniho soudu doplnil tim, Ze znovu zduraznil, ze i kdyz byla hodnota odcizeného predmétu
nepatrnd, nelze jeji jednani povazovat za provinéni, o kterém by mohl rozhodnout mistni lidovy soud
nebo narodni vybor, a to pravé s ohledem na ustanoveni § 16 odst. 2 (spravné vsak § 16 odst. 1 zak.
C. 38/1961 a § 34 zadk. ¢. 60/1961 Sb., ponévadz obvinéna byla od roku 1952 celkem sedmkrat
soudem trestdna vesmeés pro majetkové trestné ¢iny a kromeé toho se doznala, Ze jiz predtim odcizila
v téze prodejné krabicku olejovek. Proto vzhledem k okolnostem pripadu a k osobé obvinéné nebylo
mozno povazovat jeji jednani za provinéni.

Zavéry okresniho ani krajského soudu nejsou spravné. Tak predevsim je treba poukazat na
ustanoveni § 3 odst. 1 tr. zak., podle kterého je trestnym ¢inem pro spole¢nost nebezpecny Cin, jehoz
znaky jsou uvedeny v tomto zakoné. Podle 2. odst. citovaného zakonného ustanoveni neni vsak
trestnym ¢inem takovy cin, jehoz stupen nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, i kdyz jinak
vykazuje znaky trestného ¢inu. To znamenad, ze pro rozhodnuti, zda urcity ¢in je trestny ¢i nikoliv,
nestac¢i jen hodnotit jej ve vztahu ke znakim, uvedenym v prislusném ustanoveni zvlastni ¢ésti
trestniho zdkona, nybrz je treba hodnotit i stupen jeho nebezpecnosti pro spole¢nost. Kritéria, podle
nichz je stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost urcovan, uvadi pak trestni zékon demonstrativnim
vypoctem v § 3 odst. 4. Podle toho jde o urc¢eni predevsim z hlediska vyznamu chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotcCen, z hlediska provedeni ¢inu a jeho néasledku, z hlediska okolnosti, za kterych
byl ¢in spachan, jakoz i z hlediska osoby pachatele, miry zavinéni a jeho pohnutky.

Okresni soud pochyhbil tim, Ze si nevyzadal trestni spisy tykajici se odsouzeni obvinéné, a to alespon
spisy ohledné jejich poslednich odsouzeni, zejména spis 2 T 212/60 okresniho soudu v Chebu, podle
néhoz byla obvinéna odsouzena k podminénému trestu odnéti svobody. Téchto spist bylo zapotrebi
jednak k posouzeni vztahu trestné Cinnosti, ktera byla projednavana, k trestné ¢innosti predchozi,
jednak pro posouzeni, jak se obvinéna chovala od posledniho odsouzeni do doby, kdy odcizila ze
samoobsluhy predmétnou konzervu, zda a jak se ve zkuSebni dobé, stanovené ji v rdmci
podminéného odsouzeni, osvédcila apod.

Vzhledem k uvedenému je proto rizeni do jisté miry nedplné. Doplnéni rizeni v naznaceném smeéru
bylo vSak nutné zejména proto, Ze obvinénd odcizila predmét, jehoz hodnota je velmi nizka, mozno
rici zcela nepatrnd, a Ze odcizend véc byla opét vracena, takze jejim Cinem nevznikly ani zadné
Skodlivé nésledky. Uvazi-li se vSak i to, Zze obzalovana odcizila uvedenou véc nepatrné hodnoty v
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samoobsluze, kterd je v soucasné dobé formou jiz vzitého a zabéhnutého prodeje, nejsou ani tyto
okolnosti takového razu, za které je oba soudy povazuji. Proto také s ohledem na vSechny tyto
okolnosti, zvlasté je-li hodnota véci tak vyrazné nizka, a bylo-li by zjiSténo, ze obvinéna se od
posledniho odsouzeni chovala radné, nebylo by mozné jednani obvinéné posuzovat jako trestny Cin,
nebot v tomto pripadé by bylo mozno opodstatnéné dovodit, Ze stupen nebezpecnosti takového ¢inu
pro spolecnost je skute¢né nepatrny.

Nelze tedy mit za to, ze byl zjistén skuteény stav véci a objasnény se stejnou peclivosti okolnosti,
svédcici proti obvinéné i okolnosti, které svedci v jeji prospéch a provedeny v obou smérech patricné
dukazy, ackoliv je povinnosti vSech organt ¢innych v trestnim rizeni, aby vedle jiného i podle téchto
zdkladnich zasad trestniho rizeni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 tr. . v kazdém pripadé
postupovaly.

Nutno dodat, ze ze znéni ustanoveni § 16 odst. 1 zdk. ¢. 38/1961 Sb. vyplyva, Ze o trestny Cin
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zdk. muze jit jediné pri ¢inem
zpusobené Skodé prevysujici ¢astku 500,- Kés, nebo jestlize pri $kodé nedosahujici této ¢astky byl ¢in
spachan za okolnosti zvysujicich stupen nebezpecnosti pro spole¢nost. Tyto okolnosti vyjadruje
zakon €. 38/1961 Sbh. ve druhé vété ustanoveni § 16 slovy ,tato jednéni nelze stihat jako provinéni,
dopusti-li se provinily ob¢an ¢inll proti majetku opétovné, nebo je-li jeho ¢in z jinych divodl zvlasteé
zavrzitelny”.

Po zjiSténi, ze obvinénda byla skute¢né v minulosti vicekrate odsouzena pro majetkové trestné ciny,
dopustila by se v souzeném pripadu ¢inu ,opétovné” ve smyslu druhé véty ustanoveni § 16 odst. 1
zak. ¢. 38/1961 Sb. Za tohoto stavu by byl opodstatnény zavér, ze ¢in obvinéné i pri Skodé pod 500,-
Kés vykazuje znaky trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1
pism. a) tr. zak. Nelze vSak souhlasit se zavérem krajského soudu, zZe i pres nepatrnou vysi Skody
nelze jednéni obvinéné povazovat za provinéni, jak jiz bylo vpredu uvedeno. Nutno totiz v kazdém
pripadé jesté prihlédnout ke znéni ustanoveni § 3 zejména odst. 2 a 4 tr. zak., jak bylo jiz vpredu
rozvedeno, z cehoz plyne, Ze slova ,nelze stihat jako provinéni“, uvedenda v druhé vété § 16 odst. 1.
zak. ¢. 38/1961 Sb. nemohou znamenat striktni zdkaz posoudit urcity opétovny majetkovy tutok jako
provinéni, jde-li o Cin, jehoz stupen nebezpecnosti pro spole¢nost je nepatrny.

V této souvislosti nutno poukazat i na to, Ze i u provinéni musi jit o urcitou zavaznost jednani a ze ne
kazdy utok proti majetku v socialistickém vlastnictvi dosdhne zavaznosti provinéni ve smyslu § 16
odst. 1 zak. ¢. 38/1961 Sb. Vyplyva to z ustanoveni § 15 odst. 1 téhoz zakona, které stanovi jednak
hranici mezi provinénim a trestnym c¢inem, jednak hranici mezi provinénim a jednénim, které
nedosahuje ani stupné nebezpecnosti provinéni. Pokud by se tedy Cinu tak jako v souzeném pripadé
dopustila osoba dosud netrestana a zijici radnym zivotem pracujiciho clovéka, nedosahlo by takové
jednani stupné nebezpecnosti provinéni; slo by zpravidla o prestupek proti socialistickému souziti
podle § 19 zak. ¢. 60/1961 Sb. o ukolech narodnich vyborl pri zajiStovani socialistického poradku,
jehoz se mimo jiné dopusti ten, kdo drobnym poskozovanim majetku v socialistickém vlastnictvi
narusuje v mensim rozsahu socialistické souziti. Bylo-li by vSak bezpecné zjiSténo, Ze obvinéna se
dopustila takového drobného utoku na majetek v socialistickém vlastnictvi poté, co byla v minulosti
odsouzena pro trestné ¢iny majetkové povahy, slo by o okolnost, ktera by c¢inila opétovny utok na
majetek natolik zdvaznym, Ze by bylo vylouceno posuzovat jej jako prestupek. Na druhé strané
ovSem pri posuzovani, zda jde o provinéni nebo uz trestny Cin, nutno prihlizet pravé k velmi nepatrné
cené zbozi, k jednoduchému a nijak rafinovanému zpusobu provedeného utoku, k bezprostrednimu
doznéni se ke spachanému ¢inu, k ochoté ihned svuj poklesek od¢init ndhradou $kody apod., a
prirozené i k zavaznosti predchozich Gtoku na cizi majetek - zejména pokud jde o posledni odsouzeni
v roce 1960, k chovéani odsouzené a jejim rodinnym pomérim od této doby apod., podle zjisténi z
obsahu prislu$nych trestnich spist.



Okresni soud tedy porusil zakon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I'., jestlize bez zjiSténi skute¢ného stavu
véci a bez prihlédnuti ke vSem shora uvedenym hlediskim posoudil jednani obvinéné jako trestny ¢in
viubec a jako trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi zvlaste.

Ke stiznosti pro poruseni zakona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, zrusil Nejvyssi soud rozsudek
krajského soudu i rozsudek okresniho soudu v celém rozsahu a okresnimu soudu prikéazal, aby véc
znovu projednal a rozhodl.



