Rozhodnuti Mestskeho soudu v Praze ze dne
30.12.1965, sp. zn. 11 Co 659/65,
ECLI:CZ:MSPH:1965:11.C0.659.1965.1

Cislo: 56/1966

Pravni véta: Ustanoveni § 37 odst. 2 not. radu sice umoznuje zménu rozhodnuti, jimz byla urcena
obecna cena majetku, vySe dluhtl a Cistd hodnota dédictvi, avSak muze se tak stéat jen na zakladé
novych skutec¢nosti. K postupu statniho notarstvi pri zjiStovani obecné ceny nemovitosti pri
projednavani dédictvi.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 30.12.1965

Spisova znacka: 11 Co 659/65

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: D8déni, Ocetiovani majetku, Rizen{ pied stadtnim notérstvim

Predpisy: 95/1963 Sh. § 18
§ 37 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 56/1966 sb. rozh.

Ustanoveni § 37 odst. 2 not. rddu sice umoznuje zménu rozhodnuti, jimz byla uréena obecna cena
majetku, vySe dluhl a ¢istd hodnota dédictvi, avSak muze se tak stat jen na zdkladé novych
skutecnosti.

K postupu statniho notarstvi pri zjiStovani obecné ceny nemovitosti pri projednavani dédictvi.
(Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 30. prosince 1965, 11 Co 659/65.)
Statni notarstvi pro Prahu 7 provedlo vyporadani dédict podle § 484 o. z. a § 39 odst. 3 not. radu.

Proti rozhodnuti podal odvolani jen pozistaly syn. Namita, ze do dédictvi nemélo byt zarazovéno
zarizeni pokoje s lednici, gramofonem, radiem, transformatorem a psacim strojem, nebot jde o véci,
které jsou jeho vlastnictvim, coz od pocCatku rizeni uplatioval. Dale tvrdi, ze do majetku zustavitele
nemeéla byt zahrnuta perina, o které se tcastnici dohodli, Ze patri manzelce odvolatele. Protoze
odvolatel se zustavitelem byli spoluvlastniky hrobky tak, Ze odvolateli pattilo 9/17, nemize pry byt
predmétem dédictvi polovina hrobky, ale jen 8/17. Ddle odvolatel namitd, zZe statni notarstvi
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nespravné rozdélilo jednotlivé véci zustavitele mezi dédice, nebot pry se nemélo ridit jen jejich
odhadni hodnotou, ale i tim, jak jsou cenné. Konecné vytyka, ze bylo opomenuto ocenéni porostu a
plotu nemovitosti, které dédi pozustala manzelka. Navrhuje proto, aby ve smyslu téchto jeho namitek
bylo napadené rozhodnuti upraveno.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti statniho notarstvi potvrdil.
Z oduvodnéni:

Pokud jde o namitku, Ze do aktiv dédictvi nemély byt zarazovany nékteré véci bud proto, zZe jsou ve
vlastnictvi odvolatele, nebo tretich osob ¢i naopak, ze tam snad mély byt zarazeny véci, které ma v
drzeni pozlstald manzelka (matracové polStare), jde o skutecnosti, o kterych jiz bylo pravomocné
rozhodnuto rozhodnutim statniho notarstvi z 2. 11. 1965, jimz byla stanovena obecna cena majetku
zustavitele a Cista cena dédictvi. Odvolatel skutecné od pocatku tvrdil, ze nékteré ze zminénych véci
jsou jeho majetkem a nepatri proto do dédictvi a proto také statni notarstvi odkazalo ho rozhodnutim
ze dne 6. 9. 1965 na zalobu u soudu, avSak odvolatel této moznosti prokazat své vlastnictvi nevyuzil,
takze statni notarstvi byl opravnéno ve smyslu § 18 not. radu o této sporné skutec¢nosti rozhodnout
samo. To se pak stalo zminénym rozhodnutim ze dne 2. 11. 1965, které nabylo pravni moci, protoze
ucastnici rizeni se vzdali opravnych prostredkl proti nému. Tim se stalo, ze o této otdzce je
pravomocné rozhodnuto tak, jako by o ni rozhodl prislusny soud. Pravni moc tohoto rozhodnuti se
ovSem tyka jejich dédicu, treti osoby se mohou podle § 48 not. fadu domahat svého prava i nadale v
obc¢anském soudnim rizeni.

Pravé tak bylo pravomocné rozhodnuto o ocenéni podilu zlstavitele na spole¢né hrobce a to také
zminénym rozhodnutim ze dne 2. 11. 1965. Ustanoveni § 37 odst. 2 not. raddu sice umoznuje zménu
rozhodnuti, jimz byla ur¢ena obecna cena majetku, vyse dluhu a ¢istd hodnota dédictvi, avSak jen na
zakladé novych skutec¢nosti. Novou skutecnosti je tu treba rozumét jen to, co v dobé puvodniho
rozhodnuti ani statnimu notarstvi ani u¢astnikim samym nebylo a ani nemohlo byt zndmo. V daném
pripadé nejde o takovou skutecnost, nebot to, ze odvolateliv podil na hrobce je vétsi nez
zustaviteltv, bylo mu znamo jiz tehdy. Nemuze proto nyni uplatiiovat, ze tato ¢ast dédictvi méla byt
ocenéna nizsi castkou. Praveé tak je tomu s ocenénim plotu a porostu na nemovitostech v K. H., které
pripadly pozustalé manzelce. Také tyto skuteCnosti uvadél odvolatel jiz pred vydanim rozhodnuti ze
dne 2. 11. 1965 a statni notarstvi z jeho podnétu zadalo opétné o prezkouméani spravnosti sdéleni
mistniho narodniho vyboru o vysi obecné ceny nemovitosti. Okresni narodni vybor vSak presto
setrval na vysi podle sdéleni MNV a z ni také vychazelo statni notarstvi v rozhodnuti, proti némuz
odvolatel odvolani nepodal. Ostatné odvolatel se myli, kdyz se domnivd4, ze nemovitosti mély byt
ocenény cenami presné podle vyhl. ¢. 73/1964 Sb. Tato vyhlaska totiz stanovi maximalni ceny
nemovitosti, v dédictvi vSak jde o cenu obecnou, tj. dosazitelnou prodejni cenu, ktera zalezi na
nabidce a poptavce podle Casu a mista, a pro kterou cena podle citované vyhlasky znamena jen
maximalni mez. O takové cené je prirozené nejlépe informovan MNV v misté, kde se nemovitost
nachazi, takze divodné statni notéarstvi vychézelo z toho, co o ni uvedly prislusné narodni vybory.

Konecné je treba uvést, Ze statni notarstvi v napadeném rozhodnuti nepochybilo ani v tom, jak
provedlo rozdéleni jednotlivych véci nélezejicich do dédictvi. Statni notérstvi pripadné odivodnilo,
pro¢ bytové zarizeni a doplnky pridélilo pozlstalé manzelce a pro¢ osobni véci zustavitele ponechalo
pozustalému synu. Toto rozdéleni véci plné odpovida moznostem ucelného vyuziti véci a je také v
souladu se zajmy spolecnosti ( § 484 odst. 2 0. z.). Statni notarstvi spravné to vychazelo z toho, jak
mohou ucastnici s ohledem na své osobni a rodinné pomeéry vyuzit véci z dédictvi a ve svych
tvahéch, které se opiraji o logické davody, nijak nepochybilo. Pritom prirozené muselo prihlizet
hlavné k ocenéni véci a k jejich ucelu z hlediska objektivnich a nikoliv ze zvlastni obliby, kterou snad
odvolatel k nékterym predmétim ma.



