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C. 57/1966 sb. rozh.

Ustanoveni § 85 not. radu nelze vylozit tak, ze by narodni vybor nebyl viibec povinen skladat pri
koupi nemovitosti kupni cenu, tedy ani po prodeji.

(Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 14. inora 1966, 11 Co 571/65.)

Statni notarstvi pro Prahu 5 rozhodlo o prodeji nemovitosti obvodnimu narodnimu vyboru a soucasné
ulozilo slozit tuto kupni cenu do tschovy statniho notéarstvi pro Prahu 5.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti statniho notarstvi potvrdil.
Z oduvodnéni:

Proti rozhodnuti podava odvolani opravnény narodni vybor a napada je jednak v tom, ze nemovitost
méla byt prodéna nikoliv narodnimu vyboru, ale ¢sl. statu, ktery jediné je vlastnikem vSech véci ve
statnim socialistickém vlastnictvi, ddle pak namitd, ze s ohledem na vyjimku v § 85 not. fadu nemeélo
mu byt ukladéno slozeni kupni ceny. Vytézku prodeje nemovitosti pry stejné v daném pripadé bude
pouzito k thradé pohledéavek statu, které znacné prevysuji kupni cenu nemovitosti, takze ke
skute¢nému proplaceni nedojde, ale vymahanda pohledavka bude likvidovana ucetnim dopisem.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8785

Ustanovenim § 85 not. rddu zprostuje narodni vybor nebo jiny statni organ, ktery projevil zajem o
koupi nemovitosti v rizeni o vykon rozhodnuti, povinnosti sklddat kupni cenu pred prodejem. Toto
ustanoveni vSak neznamena, ze by narodni vybor nebyl povinen skladat tuto kupni cenu vibec, tedy
ani po prodeji a ze by bylo mozno zasadné provadét likvidaci vymahanych pohledavek ucetnim
odpisem. Z ustanoveni § 87 not. radu totiz vyplyva, ze v kazdém pripadé (vyjimku toto ustanoveni
nepripousti) zasle statni notarstvi soudu, ktery bude provadét rozvrh vytézku prodeje, to, co z kupni
ceny zbylo po srazce nékladu prodeje a poplatkll z ného vymérenych. Aby tuto svou povinnost mohlo
splnit, musi mit statni notatstvi k dispozici kupni cenu. Ze stdtni notaf'stvi neni oprdvnéno
rozhodovat o tom, kdy slozeni kupni ceny bude vyzadovat a kdy nikoliv, vyplyva i z toho, Ze rozvrh
vytézku provadi soud a nikoliv statni notarstvi a Ze tedy otazka, které pohledavky a v jaké vysi budou
pri rozvrhu uhrazeny, bude s konecnou platnosti vyresena az u soudu v rozvrhovém rizeni podle §
337 o. s. I. Do této doby také nelze usoudit, zda bude uspokojovana jen pohledavka vymahana Ci také
pohledavky jiné a zda se vystaci s iCetnim odpisem. Vyrizeni véci, jak se jej doméaha odvolatel, by
jisté v nékterych pripadech bylo praktické a jednodussi, zékon je vSak nepripousti. Jestlize tedy
statni notarstvi postupovalo ve shodé se zdkonem a ulozilo odvolateli, ktery proti koupi nemovitosti
namitky nemd, aby slozil kupni cenu do notarské uschovy, bylo nutno jeho rozhodnuti potvrdit ( §
219 o. s. I'.) jako vécné spravné.

Pokud pak odvolatel dale namital, ze ve vyroku rozhodnuti méla byt nemovitost prodana ¢sl. statu a
nikoliv ndrodnimu vyboru, ktery tu stat jen zastupuje, ani v tomto ohledu nelze odvolani vyhovét.
Vyrok rozhodnuti plné odpovida znéni zdkona ( § 82 odst. 2 not. radu), ktery stanovi, ze nemovitost
se proda narodnimu vyboru, ma-li o ni zdjem. Je ovSem prirozené, ze narodni vybor nabyva
vlastnictvi nikoliv pro sebe, ale pro stat, nebot jedinym vlastnikem vSech véci ve statnim
socialistickém vlastnictvi je stat ( § 6 véta druha hosp. zék.), ktery jednotlivé ¢asti narodniho majetku
spravuje prostrednictvim statnich organizaci ( § 64 odst. 2 hosp. zak.). Je tieba si uvédomit, ze podle
§ 61 hosp. zak. vystupuje rozpocCtova organizace, kterou je narodni vybor, zasadné svym jménem ( §
61 odst. 1 hosp. zdk.) a jménem statu jen tam, kde je to vyslovné stanoveno zvlastnim predpisem ( §
61 odst. 2 hosp. zék.). Ze znéni § 82 odst. 2 not. radu je tedy zrejmé, ze nebylo imyslem cCinit z
pravidla vyjimku.



