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Cislo: 25/1966

Pravni véta: Rozkradanie majetku v soc. vlastnictve (§ 132 odst. 1 pism. b) tr. zak.) formou
sprenevery trzieb inkasovanych od zdkaznikov za vykonané sluzby predpoklada, ze medzi
poskodenou soc. organ. a pachatelom je pravny pomer, ktory zaklada povinnost pachatela odviest
zinkasované trzby soc. organ. Nedovolené vykonavanie zarob. ¢innosti na ukor soc. organ. bez
existencie takého pomeru a ponechanie si trzieb pre seba nezaklada preto tr. ¢in rozkradania
majetku v soc. vlastn., (§ 132 odst. 1 pism. b) tr. zak.). Rozdiel medzi tr. cinom nedovoleného
podnikania (§ 118 tr. zdk.) a previnenim proti zdujmom soc. hosp. (§ 17 pism. a) zak. ¢. 38/1961 Zb.)
spociva v rozsahu, v akom bola konkrétna nedovolena ¢innost vykonavana. Zatial ¢o u tr. ¢inu (§ 118
tr. zak.) sa vyzaduje, aby pachatel neopravnene vykonaval vo ve¢Som rozsahu sikromné vyrobné
podnikanie, postaci na postih previnenie podla § 17 pism. a) zak. ¢. 38/1961 Zb. Rozsah nedovolenej
vyrobnej ¢innosti mozno stanovit v kazdom konkrétnom pripade.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 16.03.1966

Spisova znacka: 10 Tz 8/66

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Neopravnéné podnikani, Rozkradani majetku v socialistickém rizeni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 118
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 25/1966 sb. rozh.

Rozkrddanie majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak. formou
sprenevery trzieb inkasovanych od zékaznikov za vykonané sluzby predpokladd, ze medzi

poskodenou socialistickou organizdciou a pachatelom je pravny pomer (pracovny apod.), ktory
zaklada povinnost pachatela odviest zinkasované trzby socialistickej organizacii.

Nedovolené vykonavanie zarobkovej ¢innosti na tkor socialistickej organizacie bez existencie takého
pomeru a ponechanie si zinkasovanych trzieb pre seba nezaklada preto trestny ¢in rozkradania



majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak., ale podla okolnosti trestny
¢in nedovoleného podnikania podla § 118 tr. zak., alebo previnenie proti zdujmom socialistického
hospodarstva podla § 17 pism. a) zak. ¢. 38/1961 Zb.

Rozdiel medzi trestnym cinom nedovoleného podnikania podla § 118 tr. zak. a previnenim proti
zaujmom socialistického hospodarstva podla § 17 pism. a) zék. ¢. 38/1961 Zb. spociva v rozsahu, v
akom bola konkrétna nedovolend Cinnost vykonavana. Zatial ¢o u trestného ¢inu podla § 118 tr. zak.
sa vyzaduje, aby pachatel neopravnene vykonaval vo ve¢Som rozsahu sukromné vyrobné alebo iné
zarobkové podnikanie, postaci na postih previnenie podla § 17 pism. a) zak. ¢. 38/1961 Zb., aby
niekto vykonaval v menSom rozsahu neopravnene sukromnu vyrobnu alebo int zarobkovu ¢innost za
tym ucelom, aby ziskaval trvalejsi zdroj prijmov.

Rozsah nedovolenej vyrobnej alebo inej zarobkovej ¢innosti mozno stanovit v kazdom konkrétnom
pripade az po Uplnom a vSestrannom zhodnoteni objemu posudzovanej nedovolenej ¢innosti, jej
vyznamu pre zabezpecovanie potrieb spoloCnosti, pre rozvoj alebo upevinovanie prislusnych
socialistickych organizacii, ktoré su pre obstaravanie potrieb obyvatelstva na konkrétnom mieste a v
danom odvetvi urCené a konecne po zhodnoteni dosiahnutého, event. zamyslaného zisku.
Nedovolena vyrobna alebo ind zarobkova cinnost musi mat pritom u pachatela trestného ¢inu podla §
118 odst. 1 tr. zdk. charakter podnikania, to je charakter urcitej sustavnosti na sposob
zivnostenského podnikania.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu zo 16. 3. 1966 - 10 Tz 8/66.)

Rozsudkom Okresného sudu v Roznave z 20. maja 1965 sp. zn. 3 T 147/65 bol o. i. obvineny A
uznany vinnym, ze ako spravca hradu zhotovoval v dioch 19. a 25. médja, 2., 10., 18., 24. a 29. juna,
2.,9.,15,,21.a29. jalaa 3,

10. a 14. augusta 1964 fotografie navstevnikov hradu z materidlu a pristrojmi Komunalnych sluzieb,
sCasti zo zakipeného materidlu, najma fotopapieru a tieto fotografie predaval navstevnikom hradu
po 3,- KCs za jeden kus. Takto utrzené peniaze neodviedol Komunalnym sluzbam, ale ponechal si ich
v Ciastke 2814,50 KcCs pre seba.

Tento ¢in bol posudeny ako rozkradanie majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1
pism. a), b) tr. zdk. a obvinenému A bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani desiatich mesiacov s
podmienecnym odkladom vykonu trestu na skiSebnu dobu troch rokov. Podla § 228 tr. por. mu bolo
ulozené nahradit Komundalnym sluzbam Skodu vo vyske 2814,50 K¢s do 14 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Najvyssi sud k staznosti pre porusenie zdkona, podanej predsedou Najvyssieho sudu zrusil rozsudok
Okresného sudu v Roznave ohladne obvineného A a prikazal okresnému prokuratorovi, aby vec
znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Najvyssi sud preskimal na podklade podanej staznosti pre porusenie zakona napadnuty rozsudok i
predchadzajice konanie a zistil, ze bol poruseny zakon v podstate v smeroch, uvedenych v staznosti.

Okresny sud v napadnutom rozsudku, rovnako ako uz obzaloba, vychédzali u obvineného zo
zdkladného stanoviska, ze povinnostou obvineného bolo odovzdat trzby za fotografie, zhotovené pre
navstevnikov hradu, Komunalnym sluzbam. TGto povinnost vSak nemozno z ni¢eho vyvodit a ani sud
v tomto smere svoje stanovisko nezdovodnil. Obvineny A nebol zamestnancom Komunalnych sluzieb
a ani nebol s touto organizaciou v zadnom inom pomere, ktory by zakladal jeho povinnost odvadzat
jej peniaze, utrzené za zhotovené fotografie. Zamestnancom Komundlnych sluzieb, poverenym k
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fotografovaniu navstevnikov hradu bol spoluobvineny B, ktory sa vSak s obvinenym A dohovoril len
sukromne na tom, Ze v diioch, kedy nebude na hrade pritomny, bude navstevnikov fotografovat
obvineny A. Tymto sukromnym dohovorom medzi oboma spoluobvinenymi vsak nebol zalozeny
Ziadny vztah medzi obvinenym A a Komundlnymi sluzbami, z ktorého by medzi nimi vznikli vzajomné
prava alebo povinnosti. Preto zakladna myslienka, ktorou bolo doterajSie trestné stihanie vedené, ze
obvineny A spreneveril trzby Komunalnych sluZieb, je nesprdvna a nemda Ziadnu oporu vo
vykonanych dékazoch. Pokial obvineny A fotografoval navstevnikov hradu a prijimal za to od nich
odmeny, vystupoval ako stukromnik, nie ako pracovnik Komunélnych sluzieb. Preto trzby, ktoré
docieloval za fotografie, neboli majetkom Komunalnych sluzieb, teda majetkom v socialistickom
vlastnictve, ale boli prijmom obvineného A, ziskanym ovSem z nedovolenej ¢innosti. Tato ¢innost,
majuca charakter neopravneného vykondvania stikromného zarobkového podnikania, alebo
sukromnej zarobkovej ¢innosti by mohla byt postihnuta bud ako trestny ¢in nedovoleného podnikania
podla § 118 odst. 1 tr. zak., alebo ako previnenie proti zaujmom socialistického hospodarstva podla §
17 pism. a) zék. ¢. 38/1961 Zb. Rozdiel medzi tymito dvomi ustanoveniami spociva v rozsahu, v
ktorom bola konkrétne nedovolenda Cinnost vykonavand. Zatial o u trestného Cinu podla § 118 odst.
1 tr. zak. sa vyzaduje, aby pachatel neopravnene vykonaval vo vacSom rozsahu sukromné vyrobné
alebo iné zarobkové podnikanie, postaci k postihu pre previnenie podla § 17 pism. a) zdk. ¢. 38/1961
Zb., aby niekto vykonaval v mensom rozsahu neopravnene sukromnu vyrobnu alebo int zarobkovu
¢innost za tym ucelom, aby ziskéaval trvalejsi zdroj prijmov. Pritom nie je u § 17 pism. a) zak. ¢.
38/1961 Zb. na rozdiel od ustanovenia § 16 odst. 1 toho istého zdkona stanovena ziadna penazna
hranica, ktora by toto previnenie odliSovala od odpovedajiceho trestného ¢inu. Pre rozoznanie tohto
previnenia od trestného ¢inu podla § 118 odst. 1 tr. zdk. prichadza do uvahy predovsSetkym
zhodnotenie, ¢i rozsah konania pachatela je uz tak intenzivny, a ¢i ma uz charakter takej sustavnosti,
Ze je mozné hovorit o nedovolenom sikromnom, teda v podstate zivnostnickom podnikani, ktoré je
na rozdiel od puhej nedovolenej ¢innosti pre spolo¢nost podstatne nebezpecnejsie. Pojem , ¢innosti”
v zmysle zmieneného previnenia naproti tomu vyjadruje len skor ojedinelé, prilezitostné, viac menej
nahodné, neststavné konanie, ktorym si pachatel sice neobstarava trvaly podnikatelsky zisk, avSak
na druhej strane predsa len takou ¢innostou ziskava nie jednorazovy, ale trvalejsi zdroj prijmov.
Rozdiel medzi trestnym Cinom podla § 118 odst. 1 tr. zdk. a odpovedajicim previnenim mozno teda
stanovit v kazdom konkrétnom pripade individudlne az po Gplnom a vSestrannom zhodnoteni rozsahu
posudzovanej nedovolenej ¢innosti, jej vyznamu pre zistovanie potrieb spoloCnosti, pre rozvoj alebo
upevinovanie prislusnych socialistickych organizécii, ktoré st pre obstaravanie potrieb obyvatelstva v
konkrétnom mieste a v danom odvetvi urc¢ené a konecne i po zhodnoteni dosiahnutého event.
zamysSlaného zisku s prihliadnutim k tomu, ze znakom uvedeného previnenia je zamer pachatela
ziskavat trvalejsSie zdroj prijmov, zatial ¢o u trestného c¢inu nedovoleného podnikania sleduje
pachatel ziskanie rovnako trvalejSieho, avSak podstatne intenzivnejsiho podnikatelského zisku.

Okresny sud v napadnutom rozsudku ohladne konania obvineného A vychadzal na zéklade obhajoby
obvineného z toho, zZe obvineny zhotovoval fotografie v dnoch, uvedenych v rozsudo¢nom vyroku,
Ciastocne z materidlu, ktory si sém zakupil a ¢iastoéne z materidlu Komunadlnych sluzieb, pricom
vSetky takto zhotovené a predané fotografie spracoval pristrojom a na vyvolavacom, prip.
zvacsovacom zariadeni Komundlnych sluzieb. Nebolo zistené, ¢i i uhradu spotrebovaného
elektrického prudu vykonavali Komunalne sluzby. Len v tej Casti, v ktorej obvineny pouzil materialu
podniku a v ktorej vznikla Komundalnym sluzbam Skoda opotrebenim pristrojov, pripadne uhradenim
elektrického pruadu, odpovedal by obvineny za rozkradanie majetku v socialistickom vlastnictve, a to
bud za previnenie podla § 16 odst. 1 zadk. ¢. 38/1961 Zb., pokial by sposobena Skoda prili$
neprevysovala 500,- Kés, alebo pri vyssej skode za trestny ¢in podla § 132 odst. 1 pism. a) tr. zdk. K
zisteniu potrebnych skutoCnosti v tomto smere vSak neboli ve vySetrovani ani pred suidom obstarané
a potom ani zhodnotené potrebné dokazy. Z vysky trzieb, ktoré mali byt podla prepoctu, vykonaného
svedkom K obvinenym utrzené v zalovanych dnoch v ¢iastke 2814,50 K¢s, ¢o obvineny pripustil,
mozno usudzovat, Ze zhotovil a predal 938 fotografii. Nebolo zistené, akého forméatu fotografie boli,



na akom druhu papieru boli zhotovené a akt cenu tento papier mal. Vo vySetrovani obvineny
vypovedal, Ze robil vSetky fotografie na papieroch, patriacich Komunalnym sluzbam. Na hlavnom
pojednavani potom zmenil svoju vypoved potial, Ze popieral odcudzenie papierov na vSetky
zhotovené fotografie a hajil sa tym, ze v predajni drogérie v Roznave kupila jeho manzelka asi 700
kusov fotografickych papierov. Len zo suvislosti mozno usudzovat, ze tieto papiere pouzil na
zhotovenie fotografii, ktoré predal na svoj ucet. Nie je vSak zistené, ¢i tieto papiere podla zmenene;j
obhajoby spotreboval vsetky na fotografie, ktorych zhotovenie a predaj boli predmetom obzaloby,
alebo aku ich ¢ast takto upotrebil. Obvineny nebol ani dotdzany na dévod zmeny svojej vypovede, ani
jeho zmenena obhajoba nebola preskiimang, i ked ju vzal okresny sud za zéklad skutkovych zisteni.

Tieto nedostatky sa potom premietli do nepresvedc¢ivého a nespravneho vyroku o vine i do rovnakymi
vadami trpiacieho vyroku a povinnosti na ndhradu skody. Tym, ze okresny sud za tychto okolnosti
rozhodol o vine obvineného A., porusil zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. por., ktory ukladd organom
¢innym v trestnom konani postupovat tak, aby bol zisteny skutocny stav veci a pri svojom
rozhodovani z neho vychadzat. Pritom je ich povinnostou objasnovat s rovnakou starostlivostou
okolnosti svedc¢iace proti obvinenému i okolnosti, ktoré svedc¢ia v jeho prospech a vykonavaju v
oboch smeroch dokazy i bez navrhov stran. Okresny sud dalej porusil zakon i v ustanoveni § 228
odst. 1 tr. por., ked rozhodol o povinnosti obvineného na ndhradu skody Komundalnym sluzbam bez
toho, aby mal pre taky vyrok dostato¢né podklady v skutkovych zisteniach o rozsahu spoésobenej
Skody.

Pre tieto poruSenia zakona zrusil Najvyssi sud rozsudok okresného sudu ohladne obvineného A a
pretoze bolo treba, aby ze zhora uvedenych hladisk bola vec doSetrend, prikazal okresnému
prokuratorovi v Roznave, aby vec dosSetril. Okresny prokuréator doSetri pritom zhora uvedené
okolnosti, potrebné k riadnému objasneniu skuto¢ného stavu veci a bude viazany pravnymi nazormi,
uvedenymi v tomto rozsudku ( § 270 odst. 4 tr. por.).

So zruSenim pravoplatného rozsudku ohladne obvineného A boli zruSené i dalSie rozhodnutia,
obsahove nadvazujuce na zrusSenu cCast, pokial vzhladom na vznikli zmenu stratili podklad. Ide
predovsetkym o uznesenie, ktorym bol obvinenému amnestovany trest, zruSeny tymto rozsudkom
Najvyssieho sudu.



