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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 27/1966 sb. rozh.

I. Jestlize si pachatel privlastni véc z majetku v socialistickém vlastnictvi, tim, Ze se ji zmocni,

dopusti se trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a)
tr. zak., i kdyz kratce po ¢inu na naléhani poskozeného odcizenou véc vrati.

II. K ukladani trestu zvlast nebezpecnému recidivistovi ( § 42 odst. 1 tr. zak.).

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 29. 3. 1966 - 1 Tz 16/66.)

Rozsudkem okresniho soudu v Pribrami ze dne 5. listopadu 1965 sp. zn. 1 T 263/65 byl obvinény
odsouzen pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 a 2 pism. b) a pokus trestného ¢inu rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 8 odst. 1, § 132 odst. 1 pism. a) tr. zék., kterych se
dopustil jako zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 pism. b) tr. zak. a byl mu za to ulozen podle §
247 odst. 2 tr. zak., s pouzitim § 42 odst. 1 tr. zak. a § 35 odst. 1 tr. zak. Ghrnny trest odnéti svobody
v trvani 6 roka. SoucCasné bylo vysloveno, ze trest bude vykonéan podle § 39 odst. 2 pism. ¢) tr. z&k. v
treti napravnévychovné skupiné. Podle § 228 odst. 1 tr. I. byl obvinény uznan povinnym nahradit
poskozenym zplsobenou $kodu v celkové Castce 8970,- K¢s a dva poskozeni byli se svymi naroky na
nahradu skody podle § 229 odst. 1 tr. I'. odkazani na rizeni ve vécech obCanskopravnich.
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Odvolani obvinéného, podané proti tomuto rozsudku, bylo usnesenim krajského soudu v Praze ze dne
8. 12. 1965 sp. zn. 4 To 684/65 zamitnuto jako bezduvodné.

Podle skutkovych zjisténi, uvedenych v rozsudku okresniho soudu, se obvinény trestnych ¢ina
dopustil tim, Ze: 1. od pocatku mésice ¢ervence 1965 do konce mésice srpna 1965 na riznych
mistech v Cechéch a na Slovensku provadél kradeze vloupanim do obytnych domt, kde odcizoval
predevsim penize, odévni svrsky a jiné véci, Cimz zpusobil Skodu deseti obCaniim v celkové ¢éastce
8970,- Kés, pricemz se dopustil téchto ¢inu presto, ze jiz byl pro kradeze vicekrat soudné trestan
nepodminénymi tresty odnéti svobody, 2. dne 31. 7. 1965 v pohostinstvi Jednota v Chramostech,
chtél odcizit inkasni tasku s trzbou 650,- K¢s az 700,- KCs, avsak v dokonani ¢inu mu bylo zabranéno
pravée prichazejicim vedoucim L, priCemz pro majetkovou trestnou ¢innost byl obvinény v minulosti
jiz mnohokrate soudné trestan.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona, podané predsedou Nejvyssiho soudu zrusil usneseni
krajského soudu v Praze a rozsudek okresniho soudu v Pribrami ve vyroku o viné pokusem trestného
¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 8 odst. 1, § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak.,
ve vyroku o trestu a zarazeni obvinéného do napravné vychovné skupiny a okresnimu soudu v
Pribrami prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona
spravnost vSech vyrokl napadenych rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jim predchézelo, a shledal, Ze
obéma rozhodnutimi byl porusen zakon ve prospéch obvinéného.

Skutkova zjisténi soudl uvedena v bodé 1) vyrokové Casti rozsudku okresniho soudu v Pribrami jsou
spravna a v souladu s vysledky provedenych dukazu. VSechny pripady kradezi byly obvinénému
prokazany vypovédmi svédku i vlastnim doznénim obvinéného. Spravné bylo zjiSténo i to, ze
obvinény tyto kradeze pachal vydélecné, protoze si touto soustavnou trestnou ¢innosti majetkoveé
povahy opatroval po delsi dobu jediny zdroj prijma.

Spravné je i zjisténi soudu, ze v osobé obvinéného jde o zvlast nebezpecného recidivistu, ktery byl za
trestné ¢iny majetkové povahy v minulosti mnohokrat trestan, z toho po roce 1952 trikrat
dlouhodobymi nepodminénymi tresty odnéti svobody, které byly vykonany a Ze kratce po vykonu
posledniho trestu odnéti svobody se opétovné dopoustél obdobnych trestnych ¢ind. Proto je spravné i
pravni posouzeni tohoto skutkového stavu jako trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1, odst. 2 pism.
b), § 41 pism. b) tr. zak.

Vadny je vSak vyrok o viné pokusem trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, a
to uz proto, zZe neni v souladu s vysledky provedenych dukazu. Podle skutkovych zjisténi, uvedenych
v oduvodnéni rozsudku, kterd jsou v souladu s vysledky provedenych dukazl, obvinény dne 31. 7.
1965 zasel v odpolednich hodindch do hostince v Chramostech, kde si poruéil pivo, pricemz sledoval,
kam vedouci prodejny uklada trzbu. Poté vyuzil jeji nepritomnosti a z pultu odcizil inkasni tasku s
penézi v Castce asi 700,- K¢s. Vratil se pak opét na puvodni misto, kde sedél. Vedouci prodejny vSak
zaslechla odemykéani stolku, zjistila odcizeni penéz a protoze v hostinci nikdo jiny v té dobé nebyl,
naléhala na obvinéného, aby je vratil. Obvinény tak ucinil az po jeji pohruzce, zZe pripad oznami,
nacez z hostince odesel.

Ze znéni ustanoveni § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. je zfejmé, ze privlastnénim si véci z majetku v
socialistickém vlastnictvi tim, Ze se ji pachatel zmocni, je trestny ¢in rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi dokonan. Véci se pak pachatel zmocni, jestliZe ji odejme z faktické moci
osoby, ktera nad ni tuto moc m4, a tim vytvori ve vnejSim svété takovy stav, jimz socialistickému



vlastniku fakticky znemozni dispozici s véci, pricemz vsak zaroven pro sebe vykon takové dispozice
umoznuje. Z vySe popsaného skutkového déje je tudiz patrno, ze obvinény dokonal trestny ¢in
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi okamzikem, kdy - vyuziv nepritomnosti vedouci
prodejny - zmocnil se inkasni tasky s trzbou ze zasuvky stolu a tak si ji privlastnil.

Na véci neméni nic skutecnost, ze obvinény kratce nato na naléhani a pod pohrizkou vedouci
prodejny ji tasku vratil. Proto, i kdyz okresni prokurator kvalifikoval v obzalobé jednani obvinéného
jako pokus trestného Cinu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 8 odst. 1, k § 132
odst. 1 pism. a) tr. zak., nebrénilo nic okresnimu soudu v tom, aby zjiStény skutek v souladu s
vysledky hlavniho liceni posoudil jako dokonany trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi a nikoliv jen jako pokus tohoto trestného ¢inu.

V disledku nepresnych skutkovych zjisténi a nespravného pravniho posouzeni skutku se okresni
soud jiz nezabyval vzdjemnou souvislosti tohoto skutku s ¢iny posouzenymi spravné jako trestny cin
kradeze podle § 247 odst. 1, 2 pism. b) tr. zadk. Rozkradani penéz ke skodé majetku v socialistickém
vlastnictvi se vSak obvinény dopustil v izké objektivni i subjektivni souvislosti s dalSimi Gtoky proti
cizimu majetku. Jeho utok proti majetku v socialistickém vlastnictvi byl jednim z ¢lankd jeho
soustavné trestné ¢innosti namirené proti cizimu majetku, priCemz obvinény vSemi témito utoky si
opatroval jediny zdroj prijma po celou dobu, kdy nebyl nikde zaméstnan. S ohledem na to, Ze i pri
tomto utoku Slo o ¢in dokonaly, mél byt proto posuzovan jako trestny ¢in rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi spachany vydélecné podle § 132 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zak. ve
spojeni s ustanovenim § 41 pism. b) tr. zék., nebot jde rovnéz o trestny ¢in téze povahy, kterého se
obvinény dopustil jako zvlast nebezpecény recidivista.

Za tohoto stavu mél okresni soud jiz pri predbézném projednani obzaloby upozornit ve smyslu § 190
odst. 2 tr. I. na moznost odchylného pravniho posouzeni tohoto skutku v usneseni o prijeti obzaloby a
za splnéni podminek uvedenych v § 225 odst. 2 tr. I. uznat obvinéného vinnym timto trestnym ¢inem.
Za oba trestné ¢iny mél pak ulozit obvinénému za pouziti § 35 odst. 1 a § 42 odst. 1 tr. zék. podle §
132 odst. 2 tr. zak. priméreny trest odnéti svobody v horni poloviné zvySené trestni sazby.

V disledku nespravného skutkového zjisténi a jeho pravniho posouzeni souvisejiciho s bodem 2]
rozsudec¢ného vyroku, doslo k tomu, Ze prisnéji trestnym ¢inem se stal trestny ¢in kradeze podle §
247 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak., podle néhoz soud uklddal obvinénému thrnny trest odnéti
svobody. Pritom okresni soud i v tomto sméru pochybil, kdyZ obvinénému podle § 247 odst. 2 s
pouzitim § 41 pism. b), § 42 odst. 1 tr. zak. a § 35 odst. 1 tr. zak. ulozil trest odnéti svobody na 6
roku. Podle § 42 odst. 1 tr. zdk. horni hranice trestni sazby odnéti svobody, stanovena ve zvlastni
casti trestniho zdkona se u zvlast nebezpecéného recidivisty zvySuje o jednu tretinu. Zvlast
nebezpe¢nému recidivistovi soud ulozi trest v horni poloviné takto stanovené trestni sazby odnéti
svobody. Pri trestni sazbé od dvou do osmi roku odnéti svobody stanovené v ustanoveni § 247 odst. 2
tr. zak. ¢ini sazba zvySend o jednu tfetinu 2 roky az 10 rokt a 8 mésict. Horni polovina zvy$ené
sazby pak ¢ini 6 rokl a 6 mésicu az 10 rokl a 8 mésicu. Ulozenim trestu odnéti svobody na 6 roku, t.
j. pod horni polovinu zvySené trestni sazby, porusil okresni soud zdkon v ustanoveni § 42 odst. 1 tr.
zak. a § 247 odst. 2 tr. zak. ve prospéch obvinéného.

Okresni soud tim, ze uznal obvinéného v bodé 2] rozsudecného vyroku vinnym pokusem trestného
¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 8 odst. 1, § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak.,
porusil zékon v tomto ustanoveni.

Toto zékladni pochybeni okresniho soudu ve vyroku o viné nenapravil ani krajsky soud, kdyz
rozhodoval o odvolani obvinéného. Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti upozornil pouze na
pochybeni spocivajici v ulozZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici sazby, stanovené podle § 247
odst. 2 a § 42 odst. 1 tr. zak., kterézto pochybeni sdm nemohl napravit, nebot by porusil zakon



reformace in peius, obsazeny v ustanoveni § 259 odst. 4 tr. r. Prehlédl vSak, ze zdkladniho poruseni
zakona se dopustil okresni soud v bodé 2] rozsudecného vyroku o viné trestnym ¢inem podle § 8
odst. 1, § 132 odst. 1 pism. a) tr. zdk. Proto i krajsky soud porusil zdkon v tomto ustanoveni, a to ve
prospéch obvinéného.

Nejvyssi soud proto ve lhaté uvedené v § 272 tr. r. vyslovil uvedené poruseni zdkona a na navrh
predsedy Nejvyssiho soudu napadené usneseni krajského soudu v Praze z 8. prosince 1965 sp. zn. 4
To 648/65 zrusil. Dale zrusil i rozsudek okresniho soudu v Pribrami ze dne 5. listopadu 1965 sp. zn. 1
T 263/65 ve vyroku o viné pokusem trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 8 odst. 1, § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. a cely vyrok o trestu a prikazal tomuto soudu, aby v
rozsahu zruseni véc znovu projednal a rozhodl. Podle § 270 odst. 4 tr. . pri novém rozhodnuti je
okresni soud v Pribrami vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu v tomto rozsudku vyslovenym.
Neni vazan zakazem reformace in peius uvedenym v § 264 odst. 2 tr. r. vzhledem k tomu, ze k
zruSeni nezakonného rozhodnuti soudu doslo na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona podané
predsedou Nejvys$siho soudu ve 1hiité uvedené v § 272 tr. 1., ve které predseda Nejvys$siho soudu
navrhl napravu pochybeni soudt a k rozhodnuti Nejvyssiho soudu o této stiznosti doslo ve lhuté tri
mésicu od podani stiznosti pro poruseni zékona.



