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Z rozboru a zhodnotenia
praxe sudov pri rozhodovani o sposobe a 0 zmene sposobu vykonu

trestu odnatia slobody.

(Rozhodnutie prezidia Najvyssieho sudu z 23. 3. 1966 - Prz 7/66.)

Cielom tohto materialu je zhodnotit, ako sa v praxi uvadzaju do zivota novelizované ustanovenia
trestného zakona a ustanovenia zdkona ¢. 59/1965 Zb. o vykone trestu odnatia slobody, tykajuce sa
sposobu a zmeny sposobu vykonu trestu odnatia slobody a ako rozhodovanie sudov o tychto otdzkach

napomaha splnenie ucelu tohto trestu.

A. Prax sudov pri rozhodovani o sposobe vykonu trestu odnatia slobody.

Na zaciatku ucinnosti novych predpisov okresné sudy a vynimocne i krajské sudy niekedy opominali

rozhodovat o sposobe vykonu trestu odnatia slobody.
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Tam, kde rozsudky, v ktorych chybal vyrok o sposobe vykonu trestu odnatia slobody, preskimaval na
podklade podaného odvolania krajsky sud, boli tieto nedostatky napravované tak, ze krajsky sud
spravidla rozsudok sudu prvého stupna takymto chybajicim vyrokom doplnil.

Sudy nie vzdy dostato¢ne zistuju a objasnuju vsetky okolnosti potrebné pre spravne rozhodnutie o
sposobe vykonu trestu odnatia slobody. Nedostatky pri zistovani skutkovych podkladov pre
rozhodnutie o sposobe vykonu trestu odnatia slobody suvisia spravidla s neuplnostou skutkovych
zisteni pre vyrok o treste vobec, tak ako na to bolo poukazané v Rozbore a zhodnoteni praxe sudov
pri ukladani trestov za nejcastejSie sa vyskytujuce trestné ciny (Pls 1/65). Niektoré z tychto
nedostatkov neboli v praxi sidov este celkom prekonané. Pre stanovenie sposobu vykonu trestu ma
najma vyznam spravne a uplné zistenie okolnosti charakterizujicich osobu pachatela, v¢itane jeho
trestnej minulosti. Pri hodnoteni osoby pachatela vychadzaju sudy spravidla z charakteristiky v
trestnom spise obsiahnutej. Tato vsak hodnoti osobu pachatela takmer vzdy len z urcitych vopred
stanovenych a vo vSetkych pripadoch rovnakych hladisk, ulpieva na povrchu, nezapodieva sa hlbsie
charakterovymi a moralnymi vlastnostami pachatela, vplyvmi, ktoré ho formovali, jeho navykmi a
sklonmi a neposkytuje tak podklad pre realne zhodnotenie moznosti jeho napravy a pre stanovenie
primeranych prostriedkov na dosiahnutie tohto ciela. Cennym pramenom informacii o osobe
pachatela, ktory, uz bol v minulosti odsudeny, moze byt obsah predchadzajiuceho trestného spisu. I
ked boli sudy v cit. rozbore znovu upozornené na to, ze pre zodpovedné hodnotenie osoby pachatela
z hladiska predchadzajucich odstudeni v Ziadnom pripade nepostacuje iba odpis registra trestov, v
mnohych pripadoch stale nie s takéto spisy zadovazované a na hlavnom pojedndvani ich potrebné
Casti ¢itané. Najma v pripadoch, v ktorych prichddza do uvahy stanovenie druhej napravne-
vychovnej skupiny podla § 39 a odst. 2 pism. b) tr. zak. v zneni novely, niekedy vobec nie je mozné
bez predchadzajucich trestnych spisov a len na podklade odpisu registra trestov spravne o spésobe
vykonu trestu odnatia slobody rozhodnut.

Napr. okresny sud ulozil obzalovanej nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov a
zaradil ju do I. ndpravne-vychovnej skupiny. V rokoch 1961-1964 bola obZalované odsudena dvakrat
na podmienecny trest odnatia slobody a raz na trest napravného opatrenia. Z odpisu registra trestov,
ani z obsahu trestného spisu nevyplyva, Ci v stvislosti s niektorym z tychto odsudeni nedoslo
neskorsie k vykonu trestu odiatia slobody. Ziadny z trestnych spisov tykajucich sa tychto odstudeni
vSak zadovazeny nebol.

I ked sa vsak takéto spisy zadovazia a na hlavnom pojednavani oboznamia, neprotokoluje sa, ktoré
Casti spisu boli precitané a aké okolnosti vyznamné z hladiska rozhodnutia o spésobe vykonu trestu
boli konstatované. Ked potom ani dovody neobsahuju konkrétnejSie udaje, tykajlice sa
predchadzajucich odsudeni, nie si takéto rozsudky vo vyroku o spésobe vykonu trestu odnatia
slobody bez opatovného vyziadania predchadzajicich trestnych spisov preskimatelné.

Ojedinele dochadza k stanovenie nespravnej, kritériam zakona neodpoviedajlicej napravnovychovnej
skupiny.

Tak okresny sud ulozil obzalovanému za trestny ¢in kradeze podla § 247 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. a
za trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 odst. 2 tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 2
rokov, a zariadil ho podla § 39a odst. 2 pism. a) tr. zdk. v zneni novely do I. ndpravnovychovnej
skupiny. Prehliadol, Ze obzalovany bol uz dvakrat trestany a v r. 1962 odpykal za trestny ¢in kradeze
trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov. Zaradenie obzalovaného do I. napravnovychovnej skupiny
nie je dovodné ani so zretelom na ustanovenie § 39a odst. 3 tr. zak. v zneni novely, pretoze
obzalovany ma zlu povest, sStiti sa prace a prednasanim posmesnych poznamok pocas pojednavania
zlahc¢oval trestné stihanie. Krajsky sud pochybenie sidu I. stupna sice vytkol, napravit ho vSak
nemohol, pretoze rozhodoval len na podklade odvolania obzalovaného.



Sudy chybuju najma pro vyklade podmienok zaradenia do druhej napravnovychovnej skupiny v
zmysle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. v zneni novely.

Tak okresny sud zaradil obzalovaného do II. ndpravnovychovnej skupiny s odovodnenim, ze
obzalovany bol uz raz trestany pre podobny trestny ¢in. Takéto odovodnenie neodpoveda kritériam
uvedenym v ustanoveni § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. v zneni novely, ktoré vyzaduje, aby pachatel bol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu vo vykonu trestu odnatia slobody,
ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢in, pricom sa k predchadzajicemu odsudeniu
neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny. Krajsky sud zrusil prvostupnovy
rozsudok v celom rozsahu, rozhodol znova sam a obzalovaného zaradil do I. ndpravnovychovnej
skupiny s odovodnenim, ze obzalovany nebol dosial vo vykone trestu odnatia slobody. Z odévodnenia
rozsudku krajského sudu plynie, zZe okresny sud mal podskorsim potrestanim za podobny trestny ¢in
na mysli trest, ku ktorému ukladal suhrnny trest podla § 35 odst. 2 tr. zak.

Okresny sud odsudil obzalovaného pre trestny ¢in opilstva podla § 201 tr. zak. na nepodmienecny
trest odiatia slobody v trvani 4 mesiacov a zaradil ho do 1. ndpravnovychovnej skupiny. Podla
odovodnenia rozsudku obzalovany bol sice dvakrat sudne trestany, nebol vsak v poslednych 10
rokoch vo vykone trestu odnatia slobody, ktory by mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in. Podla
odpisu registra trestov bol vSak obzalovany v r. 1958 odstideny pre trestné ¢iny ublizenia na zdravi z
nedbanlivosti podla § 222 odst. 1 tr. zdk. z r. 1950 a neposkytnutia pomoci podla § 228 tr. zék. z
r.1950, teda pre umyselny trestny ¢in, na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov,
ktory odpykal 14. 2. 1956. Tuto okolnost prehliadol aj krajsky sud, ktory odvolanie obzalovaného
zamietol a ohladne vyroku o sposobe vykonu trestu odnatia slobody v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze tento vyrok je v stlade so zékonom, pretoze obzalovany nebol v poslednych 10 rokoch vo
vykone trestu odnatia slobody. Trestny spis o uvedenom predchédzajucom odstudeni nebol
zadovazeny a na hlavnom pojednévani ani verejnom zasadnuti precitany.

V trestnej veci okresného sudu bol jeden z obzalovanych odstdeny pre trestny ¢in kradeze podla § 9
odst. 2, § 247 odst. 1 tr. zak. na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov a bol podla §
39a odst. 2 tr. zak. v zneni novely zaradeny do II. ndpravnovychovnej skupiny. Na odvolanie tohto
obzalovaného krajsky sud zrusil rozsudok sudu I. stupna ohladne tohto obzalovaného a pre vykon
trestu odnatia slobody ho zaradil do I. napravnovychovnej skupiny so spravnym odévodnenim, ze
obzalovany bol sice v r. 1956 odsudeny pre umyselny trestny ¢in na nepodmienecny trest odnatia
slobody, tento trest mu vsak bol cely odpusteny amnestiou prezidenta republiky a ani Cast z neho
neodpykal. Chyba preto zdkonom vyzadovana podmienka, aby obzalovany bol v poslednych 10
rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory by mu bol ulozeny za
umyselny trestny Cin.

Vynimoc¢ne dochddza k nespravnemu zaradeniu i so zretelom na ustanovenie § 39a odst. 2 pism. c)
tr. zak. v zneni novely tym, Ze sud prehliadne, ze odsuzuje pachatela za trestny ¢in uvedeny v § 62 tr.
zak.

Velmi Casté su nedostatky spocivajiuce v neuplnom alebo nespravnom odovodneni vyroku o sposobe
vykonu trestu odnatia slobody, a to najma vo vztahu k ustanoveniu § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. v
zneni novely a vo vztahu k ustanoveniu § 39a odst. 9 tr. zak. v zneni novely. Spravne a uplné
odovodnenie vyroku o sposobe vykonu trestu odnatia slobody vo vytahu k tymto ustanoveniam je
skor vynimkou. Niekedy chyba odévodnenie vyroku o sposobe vykonu trestu odnatia slobody vobec.
Takyto postup sudov odporuje ustanoveniu § 125 posl. veta tr. por. v zneni novely.

Ojedinele boli zistené nedostatky tohto druhu aj v rozhodnutiach krajskych studov.

Napr. krajsky sud odévodnil zaradenie obzalovaného do I. ndpravnovychovnej skupiny tym, ze k



»poslednému odsudeniu obzalovaného doslo viac ako 10 rokov pred vyhlasenim prvostupnového
rozsudku”, hoci pre zaradenie do II. ndpravnovychovnej skupiny nie je rozhodujuce to, ¢i bol
pachatel odstudeny, ale ¢i bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny
trestny Cin, a to v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného c¢inu.

Velmi Castym nedostatkom vyrokov rozsudkov o sposobe vykonu trestu odnatia slobody je, ze sa
necituju, alebo sa cituju netplne alebo nespravne prislusné ustanovenia zakona, podla ktorych sa
rozhoduje.

Napr. v niektorych rozsudkoch sa vo vyroku o spésobe vykonu trestu odnatia slobody bud vobec
necituje ziadne zakonné ustanovenie, alebo sa cituje iba ustanovenie § 39a tr. zak. bez uvedenia
odsekov.

Nejde o nedostatok len formalneho razu. Nedostatok citacie zdkonného ustanovenia mé niekedy za
nasledok nepreskumatelnost vyroku o sposobe vykonu trestu odnatia slobody, najma ak je tento
nedostatok spojeny s nedostatocnym odovodnenim takéhoto vyroku.

Napr. krajsky sud pri zaradeni obzalovaného do II. napravnovychovnej skupiny cituje len § 39a tr.
zak. v zneni novely bez uvedenia odseku. Vyrok o zaradeni do II. napravnovychovnej skupiny pritom
nie je vobec odovodneny. V inej stvislosti sa v dévodoch rozsudku uvadza iba to, Ze obzalovany bol
pred dost znacnou dobou trestany pre obdobné trestné Ciny (prizivnictvo podla § 203 odst. 2 tr. zak.
a kradez podla § 247 odst. 1 tr. zak.), to vSak na odévodnenie II. ndpravnovychovnej skupiny, podla §
39a odst. 2 pism. b) tr. zdk. v zneni novely nestaci. Z rozsudku sa preto neda zistit, ¢i obzalovany bol
zaradeny do II. napravnovychovnej skupiny podla § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. v zneni novely, alebo
podla odst. 3 tohto zdkonného ustanovenia a ¢i je aj len jedna z tychto eventualit spravna.

Strohé aplikovanie kritérii pre stanovenie napravnovychovnych skupin podla § 39a odst. 2 tr. zak.
bez zretela na potreby individualneho pripadu sa méze dostat do rozporu s cielom, ktory sleduje
zdkon diferencidciou vykonu trestu odnatia slobody a ktorym je oddelit menej narusenych
odsudenych od viac narusenych odstdenych a odstupniovat ucinnost prostriedkov pouzivanych pri
napravnovychovnej Cinnosti podla stupna narusSenia pachatela ( § 5 odst. 2 zak. ¢. 59/1965 Zb. o
vykone trestu odnatia slobody). Ustanovenie § 39a odst. 3 tr. zdk. v zneni novely preto studu
umoznuje, aby sa odchylil od kritérii uvedenych v odst. 2 § 39a tr. zék. a zaradil obzalovaného do inej
napravnovychovnej skupiny, ak ma so zretelom na zdvaznost trestného ¢inu a na stupen a povahu
naruSenia pachatela za to, Ze jeho naprava a prevychova bude v inej skupine lepSie zarucena.
Poziadavka individualizacie trestného postihu si vyzaduje, aby sud vzdy uvazil zaradenie pachatela
do napravnovychovnej skupiny aj z hladiska ustanovenia § 39a odst. 3 tr. zak. v zneni novely.
Osobitne starostlivo musi sud posudzovat zaradenie pachatela do napravnovychovnej skupiny aj z
tohto hladiska u mladistvych pachatelov, ktori prekrocili 18. rok svojho veku a u pachatelov vo veku
blizkom veku mladistvych; u ktorych pre ich charakterova a povahovi neustalenost a lahkua
ovplyvnitelnost je zvlast dolezité chranit ich pred vplyvom prostredia, ktoré je viac narusené, nez st
sami. Na druhej strane treba chranit toto prostredie pred vplyvom osobitne narusenych jedincov.

Vysledky previerky ukazuju, ze sudy pouzivaju ustanovenie § 39a odst. 3 tr. zak. v zneni novely skor
vynimoc¢ne a dost vahavo. Odévodnenie pouzitie tohto ustanovenia totiz predpoklada hlbsiu znalost
osoby pachatela a stupfia a povahy jeho narusenia posudzovaného v suvislosti so zavaznostou
spachaného trestného ¢inu. Okrem toho prekézkou cielavedomého pouzivania tohto ustanovenia je
dost vSeobecnd predstava o sposobe vykonu trestu odnatia slobody bez znalosti konkrétneho
prostredia a podmienok v akych sa trest odnatia slobody v jednotlivych napravnovychovnych
skupinach a v jednotlivych ndpravnovychovnych tstavoch vykonava. Pretoze sudcovia nemajd presnu
predstavu o tom, k comu pachatela odsudzuju a ako to bude na pachatela skutoCne posobit,
pridrziavaju sa radSej normalnych kritérii zédkona podla § 39a odst. 2 tr. zak. v zneni novely a len



vynimocne sa od tychto kritérii odchylujua.

Pokial k pouzitiu ustanovenia § 39a odst. 3 tr. zak. doslo, pochybenia sa vyskytli len ojedinele. Sudy v
podstate spravne vykladaji podmienky pouzitia ustanovenia § 39a odst. 3 tr. zdk. v zneni novely.
Zavaznost trestného ¢inu je dand jak povahou (druhom) trestného ¢inu, ktorého druhovy stupen
nebezpecnosti pre spolo¢nost je vyjadreny v sankcii na tento trestny ¢in stanovenej v osobitnej Casti
trestného zdkona, tak konkrétnym stupnom nebezpecnosti daného trestného ¢inu pre spolocnost,
urcenym podla kritérii uvedenych v § 3 odst. 4 tr. zak. Stupen a povahu naruSenia pachatela
posudzuju sudy sice spravne i v zavislosti na zdvaznosti spachaného trestného ¢inu, hodnotia vSak
toto narusenie predovSetkym so zretelom na vSetky okolnosti charakterizujicu osobu pachatela.
Vychdédzaju spravne zo stanoviska, ze povaha trestného ¢inu a jeho zavaznost nie je vzdy umerna
stupnu narusenosti pachatela a ze i pachatel menej naruseny sa moze dopustit trestného cinu, ktory
zostane v jeho zZivote mimoriadnou a izolovanou udalostou. Toto stanovisko sidov sa odraza pri
pouzivani ustanovenia § 39a odst. 3 tr. zak. v zneni novely v tej skutoCnosti, Ze sudy pouzivaju tohto
ustanovenia najma v pripadoch, v ktorych by mal byt pachatel zaradeny do III. ndpravnovychovnej
skupiny, pretoze spachal trestny ¢in uvedeny v § 62 tr. zak. ak maju za to, Ze i takyto zavazny trestny

-----

Napr. mozno povazovat za spravny postup krajského sudu, ktory zrusil v prvostupnovom rozsudku
vyrok o treste a pachatelovi za pokus trestného Cinu vrazdy podla § 8 odst. 1, § 219 tr. zak. ulozil s
pouzitim § 40 tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 3 rokov a podla § 39a odst. 2 pism. a), odst. 3 tr.
zak. v zneni novely ho zaradil do I. ndpravnovychovnej skupiny, a to so zretelom na mimoriadne
okolnosti pripadu, ktoré odévodnili pouZitie § 40 tr. zak. a so zretelom na mali narusenost pachatela.
Formalne vSak krajsky stud nepostupoval spravne potial, pokial ustanovenia § 39a odst. 3 tr. zdk. v
zneni novely pouzil aj odst. 2 pism. a) tohto ustanovenia.

Stucasné pouzitie odst. 2 i odst. 3 tr. zak. je vylucné, pretoze postup podla § 39a odst. 3 tr. zak.
spociva prave v tom, Ze sa ustanovenie § 39a odst. 2 tr. zak. nepouziva.

Niekedy vSak pouzivaji sudy pri zaradeni pachatela do inej ndpravnovychovnej skupiny, nez do
ktorej by mal byt zaradeny podla § 39a odst. 2 tr. zak. v zneni novely, kritérii ktoré neodpovedaju
zakonu.

Napr. okresny sud odsudil obzalovaného pre trestny ¢in neopravneného uzivania cudzej veci podla §
249 odst. 1 tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne a podla § 39a tr. zak.
ho zaradil do I. ndpravnovychovnej skupiny. Obzalovany spachal trestny ¢in 1. 8. 1965. Predtym uz
bol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in a z vykonu trestu bol prepusteny v
dosledku amnestie prezidenta republiky z 9. 5. 1965. Sud odovodnil zaradenie do I.
napravnovychovnej skupiny tym, ze obzalovany vykondaval predchadzajici trest v
napravnovychovnom ustave pre mladistvych a ze II. ndpravnovychovna skupina by bola prili§ prisna.
Takéto odévodnenie neodpoveda zakonnym podmienkam stanovenym v § 39a odd. 3 tr. zak. pre
odchylenie sa od normalneho postupu. Pri rozhodovani o spésobe vykonu trestu sud dalej nehodnotil
z obsahu trestného spisu vyplyvajuce skutocnosti, ze obzalovany vo vykone predchadzajiceho trestu
odmietal pracovat, dopustal sa nasilia na spoluodstdenych o bol viackrat disciplindrne potrestany.

Predpokladom pre spravne pouzitie ustanovenia § 39 odst. 3 tr. zék. je, aby najprv boli spravne
zistené podmienky pre zaradenie obzalovaného do napravnovychovnej skupiny podla § 39a odst. 2 tr.
zak.

Nespravne preto postupoval krajsky sud, ked zaradenie obzalovaného do I. napravnovychovnej
skupiny odovodnoval z hladisk, uvedenych v ustanoveni § 39a odst. 3 tr. zak. bez toho, aby bolo
nalezite zistené, ¢i obzalovany by mal byt ind¢ zaradeny do II. ndpravnovychovnej skupiny. Krajsky



sud v tejto suvislosti poukazoval na to, Ze obzalovany bol v r. 1958 vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol ulozZeny za trestny Cin poruSenia povinnosti straznej sluzby podla § 285 odst. 1 tr. zak. z
r. 1950. Tento trestny ¢in vSak mozno spachat aj z nedbalosti. Vykon trestu za tento trestny ¢in by
teda bol dovodom pre zaradenie obzalovaného do II. ndpravnovychovnej skupiny len vtedy, keby bol
obzalovany spachal tento trestny ¢in umyselne. Tato okolnost mal krajsky sud objasnit z prislusnych
trestnych spisov.

Sudy spravne chapu, Ze ustanovenie § 39a odst. 3 tr. zak. nie je v pomere k odst. 2 tohto ustanovenia
zmiernovacim ustanovenim a Ze teda plati ako vo smere zmiernenia napravnovychovnej skupiny, tak
vo smere jej sprisnenia. Pouzivali preto sudy v ojedinelych pripadoch ustanovenie § 39a odst. 3 tr.
zak. i pre stanovenie prisnejsej napravnovychovnej skupiny, nez aka by prichadzala do tvahy podla §
39a odst. 2 tr. zak. Postup sudov v tychto pripadoch bol vSak zpravidla bud po formélnej, alebo aj po
vecnej stranke chybny.

Napr. okresny sud odsudil obzalovaného pre trestné ¢iny utoku na verejného Cinitela podla § 156
odst. 1, 2 tr. zak. a ublizenia na zdravi podla § 223 odst. 1 tr. zdk. na nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 18 mesiacov. Obzalovany spachal tieto trestné ¢iny v dobe, ked bol vo vykone trestu
odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselné trestné ciny. Sud podla § 39a odst. 2 pism. c) tr.
zak. s pouzitim § 6 odst. 2 zak. ¢. 50/1965 Zb. zaradil obzalovaného do III. ndpravnovychovnej
skupiny s odovodnenim, ze obzalovany sa behom vykonu trestu dopustil zdvaznej trestnej ¢innosti a
hrubym sposobom porusil disciplinu vo vykone trestu. Sud postupoval pri zaradeni obzalovaného,
ktory ina¢ patril do II. napravnovychovnej skupiny, nespravne, ked namiesto ustanovenia § 39a odst.
3 tr. zak. citoval zakonné ustanovenia, ktoré sa na dany pripad nevztahovali. Okrem toho pochybil aj
tym, Ze precenil zdvaznost trestnych ¢inov, z ktorych jeden bol spachany z nedbanlivosti, a ze stupen
a povahu narusenia pachatela posudzoval vylu¢ne len podla jeho chovania sa vo vykone trestu
odnatia slobody a nie so zretelom na vSetky zistené okolnosti tykajice sa osoby pachatela. Krajsky
sud na odvolanie obZalovaného zrusil vyrok o treste i vyrok o sposobe vykonu trestu, ulozil mu 1 rok
odnatia slobody nepodmienecne a zaradil ho do II. ndpravnovychovnej skupiny. V dévodoch rozsudku
poukézal najma na vek obzalovaného (20 rokov) a na to, ze charakteristika obzalovaného z
pracoviska na slobode je vcelku prizniva.

Nejednotna je prax sudov pri rozhodovani o sposobe vykonu trestu odnatia slobody u mladistvych
podla § 81 tr. zédk. v zneni novely. Niektoré sudy zastavali stanovisko, ze v pripadoch mladistvych,
ktori eSte neprekrocili 18. rok svojho veku a u ktorych sa néstup do vykonu trestu uskutocni pred
dosiahnutim tohto veku, nie je nutné v rozsudku vyslovovat, ze mladistvy si odpyka trest odnatia
slobody v napravnovychovnom tustave pre mladistvych, pretoze to vyplyva priamo zo zékona.

Napr. v rozsudku krajského sudu nebolo rozhodnuté o sposobe vykonu trestu odnatia slobody u
mladistvého, nar. 26. 5. 1949, pricom krajsky sud tento postup oddévodnil tym, ze zakon u
mladistvych neukladd povinnost rozhodovat o sposobe vykonu trestu odnatia slobody.

Z tohto stanoviska vychadzal aj okresny sud, ked u mladistvého o spésobe vykonu trestu odnatia
slobody nerozhodol a odévodnil to tak, ze mladistvy sa do ziadnej ndpravnovychovnej skupiny
nezaraduje, pretoze trest vykona v osobitnom napravnovychovnom ustave pre mladistvych.

Po pociato¢nych rozpakoch ustalila sa prax v tom smere, Ze aj v pripade § 81 odst. 1 tr. zak. sudy v
rozsudkoch vyslovuju, ze mladistvy vykona trest odnatia slobody v napravnovychovnom ustave pre
mladistvych. V rade pripadov sudy vSak o sposobe vykonu trestu odnatia slobody u mladistvych,
neprekrocivsich este 18. rok veku, nerozhodli.

Spréavna je prax tych sudov, ktoré aj u mladistvych nedosiahnuvsich este 18. rok veku, rozhoduju
podla § 81 odst. 1 tr. zak. v zneni novely o spésobe vykonu trestu odnatia slobody tak, ze takito



mladistvi si vykonaju trest v napravnovychovnom tustave pre mladistvych. Opaény ndzor odporuje
ustanoveniu § 122 odst. 1, veta tretia tr. por. v zneni novely, ktoré nepriptsta ziadnu vynimku zo
zasady, Ze ak bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody, musi rozsudok obsahovat aj vyrok o
sposobe vykonu tohto trestu ( § 39a, 81 tr. zdk.). Spésob vykonu trestu zahrnuje nielen stanovenie
napravnovychovnej skupiny, ale u mladistvého pachatela aj uréenie, k akom type tstavu sa trest
odnatia slobody vykona. Plynie to aj z citacie § 81 tr. zak. (teda vc¢itane odst. 1 § 81 tr. zdk.) v
ustanoveni § 122 odst. 1 tr. por.

Nejednotna je prax sudov v takych pripadoch, ked sice v dobe vyhlasenia rozsudku mladistvy este
nemd 18 rokov, tento vek vSak pravdepodobne dosiahne v dobe néastupu vykonu trestu odnatia
slobody. Cast sidov sa kloni k nazoru, Ze rozhodujiicim pre rozhodnutie o spésobe vykonu trestu
odnatia slobody u mladistvého je vek mladistvého v dobe rozhodovania (arg. zo slov ,ktory, uz
prekrocil osemnasty rok svojho veku” v ustanoveni § 81 odst. 2 tr. zak.). Opacné stanovisko vychadza
z nazoru, ze rozhodujucim je vek mladistvého v dobe nastupu vykonu trestu odnatia slobody.

Z tohto ndzoru zrejme vychadzal okresny sud, ktory v rozsudku stanovil u mladistvého, nar. 25. 11.
1947, ze si uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vykond v II. ndpravnovychovnej skupine a
citoval pritom ustanovenie § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. Po formélnej stranke je treba vytknut, ze
malo byt pouzité aj ustanovenie § 81 odst. 2 tr. zak. a Ze u mladistvého vedla urcenia
napravnovychovnej skupiny vzdy ma byt vyslovené aj to, v akom type ustavu si trest odnatia slobody
vykond, teda v danom pripade malo byt najprv vyslovené, ze mladistvy si podla § 81 odst. 2 tr. zak.
vykona trest v ndpravnovychovnom tustave pre ostatnych odstdenych a len potom mala byt podla §
39a tr. zak. stanovena napravnovychovna skupina.

Za spravny je treba povazovat prvy nazor, ktory sa opiera jednak o znenie ustanovenia § 81 odst. 2
tr. zak., jednak o vSeobecny princip, ze sud rozhoduje na podklade stavu, aky je v dobe rozhodovania
a nemo6ze prihliadat k neistym budicim skutocnostiam (v dobe rozhodovania nie je vzdy isté, ¢i
mladistvy nastipi vykon trestu odnatia slobody pred, alebo az po dovrSeni osemndasteho roku veku).
Preto u mladistvého, ktory v dobe rozhodovania o sposobe vykonu trestu odnatia slobody este
nedosiahol osemnast rokov, sud vzdy rozhodne podla § 81 odst. 1 tr. zék., Ze mladistvy si vykona
trest v ndpravnovychovnom tustave pre mladistvych. Ak potom dovrsi mladistvy osemnasty rok veku
eSte pred nastipenim vykonu trestu odnatia slobody, rozhoduje sud podla § 53 odst. 1 veta druha
zak. €. 59/1965 Zb., ¢i mladistvy napriek tomu vykond trest v napravnovychovnom tustave pre
mladistvych, alebo ¢i vykond trest v ndpravnovychovnom ustave pre ostatnych odsudenych. V
poslednom pripade sucasne rozhodne o zariadeni mladistvého do prislusnej napravnovychovnej
skupiny. Takéto rozhodnutie ucini sud, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni ( § 315 odst. 2 tr.
por.), a to na verejnom zasadnuti uznesenim, proti ktorému je pripustna staznost ( § 234 tr. por. per
analogiam).

Ojedinele doslo k pochybeniam spocivajicim v tom, ze sudy neprihliadli k osobitnym ustanoveniam o
sposobu vykonu trestu odnatia slobody u mladistvych a zariadili aj mladistvych pachatelov, ktori este
nedosiahli 18. roku veku, do napravnovychovnej skupiny podla § 39a tr. zak.

V rozpore so zékonom je, ak sud u mladistvého, ktory v dobe rozhodovania uz dovrsil osemnasty rok
veku, vobec o sposobe vykonu trestu odnatia slobody nerozhodne.

Pokial sudy rozhodovali o sposobe vykonu trestu odnatia slobody u mladistvych podla § 81 odst. 2 tr.
zak., vo vSetkych pripadoch ich celkom automaticky zaradovali pre vykon trestu odnatia slobody do
prislusnych napravnovychovnych skupin v napravnovychovnych tstavoch pre dospelych pachatelov.
Ani v jednom pripade nebolo vyslovené, ze mladistvy, ktory uz prekrocil osemnasty rok veku, si
odpyka trest v napravnovychovnom ustave pre mladistvych. Takéto vyroky o spésobe vykonu trestu
odnatia slobody neboli ani z hladiska § 81 odst. 2 tr. zak., tj. preco neprichadza do Uvahy, aby



mladistvy odpykaval trest v napravnovychovnom ustave pre mladistvych, v Ziadnom pripade
od6vodnené. Niektori takito mladistvi pritom len o malo prekrocili osemnasty rok veku a ani stupen
ich naru$enia a diZka uloZenych trestov nevylu¢ovali moZnost, e naprava a prevychova mladistvych
bude v ndpravnovychovnom ustave pre mladistvych lepsSie zaruCend, ako v napravnovychovnom
ustave pre ostatnych odsudenych.

Napr. rozsudkom okresného sudu bol mladistvy, nar. 7. 6. 1947 odstudeny pre trestny ¢in ubliZzenia
na zdravi podla § 221 odst. 1 tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov a bol podla § 39a
odst. 2 pism. a) tr. zak. zaradeny do prvej ndpravnovychovnej skupiny (sid mal najprv podla § 81
odst. 3 tr. zak. vyslovit, ze mladistvy si vykona trest v napravnovychovnom ustave pre ostatnych
odsudenych). Vyrok o sposobe vykonu trestu je odovodneny jedine tym, ze mladistvy uz dovrsil
osemnasty rok veku. Mladistvy bol v minulosti raz odstdeny pre trestny ¢in neopravneného uzivania
cudzej veci podla § 249 odst. 1 tr. zak. na trest ndpravného opatrenia. Z hladiska moznosti vykonu
trestu v napravnovychovnom ustave pre mladistvych neobsahuji dévody rozsudku vobec ni¢, hoci
vek mladistvého, ktory len o malo prekrocil osemnasty rok veku, kratky trest i vcelku nevysoky
stupenn narusSenosti nasvedcovali tomu, Ze naprava a prevychova mladistvého bude v
napravnovychovnom ustave pre mladistvych lepSie zarucCena.

§ 81 odst. 2 tr. zak. neobsahuje ustanovenie o tom, do akej napravnovychovnej skupiny sud
mladistvého zaradi, ak rozhodne, Ze mladistvy, ktery uz prekrocil osemnasty rok veku, si odpyka
trest odnatia slobody v ndpravnovychovnom tustave pre dospelych odsidenych. Vzhladom na
ustanovenie § 74 odst. 2 tr. zak. postupuje tu sud podla § 39a tr. zak. Ustanovenie § 53 odst. 3, veta
druhéa zdk. ¢. 59/1965 Zb. o vykone trestu odnatia slobody tu neplati. Dochddza tym k urcitej
nerovnosti medzi mladistvymi, ktori dovrsili osemnasty rok veku pred nastupenim vykonu trestu
odnatia slobody a tymi, ktori tento vek dosiahli az vo vyhone trestu odnatia slobody.

Sudy postupuju zéasadne spravne, ked sa pri stanoveni ndpravnovychovnej skupiny u mladistvého,
ktory uz dovrsil osemnasty rok veku a ktorého zaradili podla § 81 odst. 2 tr. zak. do tstavu pre
ostatnych odsudenych, riadia ustanoveniami § 39a tr. zak. Stupen narusenia takychto pachatelov
treba vsak posudzovat vzdy aj so zretelom na ich vek a pri rozhodovani o spdsobe vykonu trestu
odnatia slobody treba prihliadat aj k ucCelu trestu u mladistvého, ako ho stanovi zakon v ustanoveni §
76 tr. zak. Preto musi sud v takychto pripadoch osobitne starostlivo uvazit sposob vykonu trestu
odnatia slobody ako z hladiska § 81 odst. 2 tr. zak., to je ¢i je nutné, aby si mladistvy odpykal trest
medzi dospelymi pachatelmi, tak aj z hladiska § 39a odst. 3 tr. zak., to je Ci ohlad na stupen
narusenia pachatela aj so zretelom na jeho vek pripadne neodovodnuje zaradenie mladistvého do
inej napravnovychovnej skupiny, nez do ktorej by ind¢ mal byt zaradeny podla § 39a odst. 2 tr. zak. V
rozpore s tymito poziadavkami je uz uvedené mechanické zaradovanie mladistvych, ktori prekrocili
osemnasty rok veku, do napravnovychovnych tstavov pre dospelych odsudenych, takisto ako aj
mechanické stanovenie napravnovychovnej skupiny u takychto mladistvych len podla kritérii
uvedenych v § 39a odst. 2 tr. zak. bez prihliadnutia k ustanoveniu § 29a odst. 3 tr. zak.

Podla vysledkov previerky vsak ani v takychto pripadoch nepouzivajui sudy ustanovenie § 39a odst. 3
tr. zdk. takmer vobec. I tu je jednou z hlavnych pricin vedla nedostatocného zhodnotenia osoby
mladistvého neznalost konkrétnych podmienok, v akych sa trest odnatia slobody vykonava u
mladistvych a u dospelych pachatelov a z toho vyplyvajica neschopnost posudit, v ktorom ustave
bude u daného pachatela lepSie zarucené splnenie tcelu vykonu trestu odnatia slobody a dosiahnutia
ciela, ktory sa diferenciaciou vykonu trestu sleduje.

Pokial ide o rozhodovanie sidov o sposobe vykonu trestu odnatia slobody v inych pripadoch nez v
odsudzujucom rozsudku, ktorym bol ulozeny nepodmienecény trest odiatia slobody (to je v pripadoch
§ 45 odst. 2 a § 60 odst. 5 tr. zak. a § 344 odst. 2 tr. por.), neboli previerkou zistené vaznejsie



nedostatky. Niekedy vSak sudy opomenuli v takychto pripadoch o spésobe vykonu trestu odnatia
slobody rozhodnut.

Vyroky o sposobe vykonu trestu odnatia slobody podla § 45 odst. 2 a § 60 odst. 5 tr. zak., pokial ide o
citovanie prislusnych ustanoveni zdkona a od6vodnenia tychto vyrokov trpia ¢asto obdobnymi
nedostatkami, ako vyroky a odovodnenia odsudzujucich rozsudkov, ktorymi sa uklada
nepodmienecny trest odnatia slobody.

Aj v tychto pripadoch platia pre stanovenie sposobu vykonu trestu odnatia slobody ustanovenia § 39a
a § 81 tr. zak.

Spravne preto postupoval napr. krajsky sud, ked uznesenie sudu I. stupna, ktorym bolo vyslovené, ze
u odsudeného sa vykona trest odnatia slobody, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny, doplnil
vyrokom o sposobe vykonu tohto trestu tak, Ze odsudeného zaradil podla § 39a odst. 2 pism. a) tr.
zak. do prvej napravnovychovnej skupiny s odévodnenim, Ze odstudeny sice uz bol vo vykone trestu
odnatia slobody pre umyselny trestny, ¢in, avSak az po spachani trestnych ¢inov, za ktoré mu bol
podmienecny trest odnatia slobody ulozeny.

Ku skutocnosti, ze odsudeny spachal v podmienecnej lehote, alebo pocas vykonu trestu napravného
opatrenia napr. zavazny umyselny trestny ¢in a bol, alebo je pre takyto trestny ¢in vo vykone trestu
odnatia slobody, a to pripadne vo vySSej ndpravnovychovnej skupine, moéze sud prihliadnut len v
ramci ustanovenia § 39a odst. 3 tr. zdk., ak spachanie takéhoto trestného ¢inu sved¢i o vysSom
stupni narusenia pachatela.

Sudom posobi tazkosti, akym spdsobom rozhodnit o spdsobe vykonu zbytku trestu odnatia slobody v
pripade, ak sa podmienecne prepusteny neosvedcil a sud nariadil vykon zbytku trestu podla § 64
odst. 1 tr. zak., § 64 odst. 5 tr. zak. totiz na rozdiel od § 45 odst. 2 a § 60 odst. 5 tr. zak., pripadne §
344 odst. 2 tr. por. neobsahuje ustanovenie o sposobe vykonu zbytku trestu odnatia slobody.

Tento postup zakonodarcu je odovodneny tym, ze pachatel tu vo vykone trestu odnatia slobody uz bol
a uz vtedy muselo byt o sposobe vykonu tohto trestu rozhodnuté sidom podla § 122 odst. 1 tr. por.,
pripadne podla § 45 odst. 2, § 60 odst. 5 tr. zdk., alebo podla § 344 odst. 2 tr. por. Vykon zbytku
trestu, nariadeny podla § 64 odst. 1 tr. zak. preto navazuje na skorsi vykon Casti trestu v prisluSnom
ustave a v prislusnej ndpravnovychovnej skupine. Zbytok trestu odnatia slobody u podmienecne
prepusteného, ktory sa neosvedcil, sa preto vykona spésobom, aky bol povodne sidom rozhodnuty
podla § 122 odst. 1 tr. por., pripadne podla § 45 odst. 2, § 60 odst. 5 tr. zak., § 344 odst. 2 tr. por.,
alebo aky bol stanoveny administrativne sidom podla smernice ministra spravodlivosti a ministra
vnutra z 10. 6.1964, ¢. j. 723/64-L, alebo organmi vykonu trestu odnatia slobody podla Poriadku pre
vykon trestu odnatia slobody v napravnych zariadeniach ministerstva vnitra vydaného ¢l. 27 RMV ¢.
27 2 26. 6. 1964 ( § 68 odst. 1 zdkona ¢. 59/1965 Zb. o vykone trestu odnatia slobody). Ak doSlo v
priebehu skorsieho vykonu trestu odnatia slobody k zmene sposobu jeho vykonu, nastipi odsudeny
vykon zbytku trestu v tom druhu ustavu a v tej ndpravnovychovnej (diferenciacnej) skupine, v ktore;j
bol naposledy.

Prechodne vSak budu sudy rozhodovat podla § 64 odst. 1 tr. zak. o vykone zbytku trestu odnatia
slobody aj v pripadoch, v ktorych bol odstdeny podmieneéne prepusteny este predtym, nez doslo k
diferenciacii vykonu trestu odnatia slobody a v ktorych preto odsudeny nebol pred svojim
podmienecnym prepustenim zaradeny do niektorej napravnovychovnej (pripadne diferenciacnej)
skupiny. Sudy tu postupuju spravidla tak, ze o sposobe vykonu zbytku trestu odnatia slobody, ktory
si ma podmienecne prepusteny podla rozhodnutia sidu podla § 64 odst. 1 tr. zak. vykonat, rozhoduje
bud sud, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni ( § 315 odst. 2 tr. por.), alebo sud miesta vykonu
trestu ( § 320 odst. 2 tr. por.), a to v neverejnom zasadnuti uznesenim, proti ktorému staznost nie je



pripustna ( § 119 odst. 1, § 141 odst. 2, § 240 tr. por.).

Takyto postup nemozno povazovat za spravny. Rozhodnutie o spdsobe vykonu trestu odnatia slobody
je nutnou sucastou vyroku o ulozeni nepodmienecného trestu odnatia slobody ( § 122 odst. 1 tr.
por.), alebo vyroku, ktorym sa rozhoduje, Ze trest odnatia slobody, vykon, ktorého bol viazany na
urcité podmienky, sa vykona ( § 45 odst. 2, § 60 odst. 5 tr. zak., § 344 odst. 2 tr. por.). Vyplyva to z tej
skutocnosti, Ze zdkon nepozna nediferencovany vykon trestu odnatia slobody ( § 39a odst. 1 tr. zak. a
§ 5 odst. 1 zdk. ¢. 59/1965 Zb.). Nemozno preto rozhodnut, Zze sa vykona zbytok trestu odnatia
slobody bez toho, aby sa si¢asne nerozhodlo o spésobe jeho vykonu. V rozhodnuti o nariadeni
vykonu zbytku trestu odnatia slobody, ktory sa pred podmieneénym prepustenim odsudeného
vykondval nediferencovane, sud preto podla analdgie § 60 odst. 5 tr. zak. sicasne rozhodne i o
sposobe, akym sa zbytok trestu odnatia slobody vykond. Proti takémuto rozhodnutiu je pripustna
staznost ( § 133 odst. 3 tr. por.), ktord mozno obmedzit len na vyrok o spésobe vykonu zbytku trestu
( § 145 odst. 1 pism. a) tr. por.) a ktorej sud prvého stupfia moze sam vyhoviet ( § 146 odst. 1 tr.
por.). Ak rozhoduje o staznosti odsideného sud druhého stupna, nemoéze z jej podnetu zmenit
rozhodnutie o sposobe vykonu zbytku trestu v neprospech odsudeného ( § 150 odst. 1 tr. por.).

Obdobne bude sud postupovat aj v pripade, ked rozhodne u odstudeného, ktory skoncil zakladnu
vojensku sluzbu, ze sa trest alebo jeho zbytok vykona ( § 328 odst. 2 tr. por.), pokial sposob vykonu
trestu odnatia slobody nebol ur¢eny uz v rozsudku.

O spoloctnom sposobe vykonu postupne ulozenych trestov odnatia slobody ( § 36 odst. 2 tr. por.)
podla § 320 odst. 3 tr. por. rozhodovali sudy len v ojedinelych pripadoch. Postup sudov pri tomto
rozhodovani nebol vzdy spravny a doslo k zdmene rozhodovania o spoloénom spoésobe vykonu
postupne ulozenych trestov odnatia slobody s rozhodovanim o zmene spésobu vykonu trestu odnatia
slobody.

Napr. odsideny odpykaval trest odnatia slobody v trvani 1 roku pre trestny ¢in neopravneného
uzivania veci z majetku v socialistickom vlastnictve podla § 133 odst. 1 tr. zak. Pre vykon tohto trestu
bol zaradeny do druhej ndpravnovychovnej skupiny. PocCas vykonu tohto trestu bol nariadeny podla §
64 odst. 1 tr. zak. vykon zbytku trestu, z ktorého bol predtym podmienecne prepusteny. Tento trest
mu bol ulozeny za zloCin vyzvedacstva podla § 5 odst. 1 zak. ¢. 231/1948 Zb. Pre vykon tohto trestu
bol odstideny podla vyjadrenia nacelnika NVU zaradeny do III. ndpravnovychovnej skupiny.
Namiesto stanovenia spolocnej napravnovychovnej skupiny pre oba postupne uloZené tresty podla §
320 odst. 3 tr. por. sid rozhodol podla § 6 odst. 1 zék. ¢. 59/1965 Zb. o preradeni odsideného z
tretej do druhej napravnovychovnej skupiny u nariadeného zbytku trestu.

Sudy niekedy rozhoduju o spolocnom sposobe vykonu postupne ulozenych trestov bez prislusnych
trestnych spisov. Vychadzaju v takychto pripadoch pri svojom rozhodovani prevazne len z poznatkov
o odsudenom pocas vykonu trestu, ktoré im poskytne napravnovychovny tstav. Bez znalosti
prislusnych trestnych spisov vSak nie je mozné zodpovedne rozhodnut o spolo¢nom sposobe vykonu
postupne ulozZenych trestov.

Pri rozhodovani o spolocnom spdsobe vykonu postupne ulozenych trestov odnatia slobody sa sudy
citia viazanymi rozhodnutiami o spdsobe vykonu kazdého z trestov v tom smere, Ze nemozno stanovit
ako spolo¢ny spbésob vykonu vSetkych trestov taky sposob vykonu, ktory nebol v Ziadnom z
predchadzajucich rozhodnuti uvedeny. Ak u niektorého trestu doslo k zmene sposobu jeho vykonu,
vychadzaju sudy z rozhodnutia o tejto zmene. Tento postup nutno povazovat za spravny. Treba vSak
dodat, ze sud sa moze odchylit od predchédzajicich rozhodnuti, ak medzicasom doslo k zmene
pomerov a u niektorého z trestov si dané podmienky pre zmenu spésobu vykonu trestu odnatia
slobody ( § 6 zak. ¢. 59/1965 Zb.). V takomto pripade je mozné spojit rozhodovanie o zmene spésobu
vykonu trestu odnatia slobody s rozhodovanim o urceni spolo¢ného spésobu vykonu vsetkych



postupne ulozenych trestov. Rozhoduje sa potom na verejnom zasadani po vypocuti odsideného ( §
324 tr. por.).

Opravné prostriedky len proti vyroku o sposobe vykonu trestu odnatia slobody sa podavaju
zriedkavo. Odvolacie sudy preskumavaju preto vyroky o sposobe vykonu trestu odnatia slobody
spravidla z podnetu odvolani, ktoré smeruju aj proti inym vyrokom rozsudkov sudov prvého stupna.
Pri rozhodovani o sposobe vykonu trestu odnatie slobody postupuju odvolacie sudy vac¢sinou spravne
a len vynimoc¢ne, najma na zaciatku uc¢innosti novych predpisov sa aj tieto sudy pri aplikacii tychto
predpisov dopustali niektorych nepresnosti, ako uz bolo na niektoré poukazané vyssie. Nepresnosti
formalnej povahy spocivali predovSetkym v tom, Ze pri preskumévani spravnosti ostatnych vyrokov
rozsudkov sudu prvého stupna sa ¢asto nevenovala dostatocna pozornost aj vyroku o spésobe vykonu
trestu odnatia slobody a tieto vyroky boli mechanicky potvrdzované s odkazom na dovody rozsudku
sudu prvého stupna, ktoré - ako bolo uz uvedené - casto boli nepresné, alebo priamo nespravne.

Pomerne casto, najma na zaciatku uc¢innosti novych predpisov, sa vyskytovali pripady, ze v rozsudku
sudu prvého stupna chybal vyrok o spésobe vykonu trestu odnatia slobody. Odvolacie sudy spravidla
samy rozsudky sudov prvého stupna takymto vyrokom doplnovali ( § 259 odst. 3 tr. por.), ledaze
vratili vec sudu prvého stupna aj z iného dévodu. Tzv. zdkazom reformécie in peius ( § 259 odst. 4
pripadne § 264 odst. 2 tr. por.) sa odvolacie sudy v takychto pripadoch necitili viazané, pretoze ak
nebol v rozsudku sudu prvého stupna stanoveny vobec ziadny spdsob vykonu trestu odnatia slobody,
stanovenim tohto spdsobu, bez ktorého je vyrok o treste neuplny, nedochadza k zhorseniu situacie
obzalovaného. Tdto prax mozno povazovat za spravnu.

Ina je situacia ohladne tzv. zdkazu reformacie in peius v pripadoch, v ktorych bolo v rozsudku sudu
prvého stupnia o sposobe vykonu trestu odnatia slobody rozhodnuté. Z ustanovenia § 39a odst. 1 tr.
zak. v spojitosti s ustanovenim § 5 odst. 1 zdkona ¢. 59/1965 Zb. vyplyva, ze sposob vykonu trestu
odnatia slobody je sucastou tohto trestu; tato skutocnost je zrejma aj z kogentného predpisu § 122
odst. 1 tr. por., pripadne z predpisov § 45 odst. 2, § 60 odst. d tr. zak. a § 344 odst. 2 tr. por. Vyznam
stanovenia sposobu vykonu trestu pre odstideného plynie z ustanovenia § 5 odst. 2 zék. ¢. 59/1965
Zb., podla ktorého sa trest v jednotlivych napravnovychovnych skupinach ,vykonéava podla zasady, ze
¢im je vysSia napravnovychovna skupina, tym je mensi rozsah prav odsudeného ve vykone trestu a
tym je vacsi rozsah ich obmedzeni”,. Zaradenie odsideného do vySSej napravnovychovnej skupiny
ma pre odsudeného aj niektoré dalSie nevyhody, napr. mensiu moznost podmienecného prepustenia (
§ 61 odst. 2 tr. zak.). Z tohto hladiska je treba v zaradeni odsideného do vysSsej ndpravnovychovnej
skupiny vidiet sprisnenie trestu v zmysle ustanovenia § 259 odst. 4, § 264 odst. 2 tr. por., ku ktorému
moze dojst len na podklade odvolania prokurdtora podaného v neprospech obzalovaného, alebo za
podmienok § 264 odst. 2 i. f. tr. por. Prax odvolacich sidov v tomto smere bola vcelku spravna a
nedostatky sa vyskytli len celkom vynimocne.

Vyrok o sposobe vykonu trestu odnatia slobody je oddelitelnou ¢astou rozsudku v zmysle § 258 odst.
2 tr. por. Nespravne preto postupuju tie odvolacie sudy, ktoré spolu s nespravnym vyrokom o
sposobe vykonu trestu odnatia slobody zrusuju aj spravny vyrok o treste odnatia slobody, alebo ktoré
namiesto doplnenia rozsudku sidu prvého stupnia chybajucim vyrokom o spoésobe vykonu trestu
odnatia slobody zrusuju spravny vyrok o treste, rozhodujui o treste znova a potom rozhoduju i o
sposobe jeho vykonu.

Napr. v rozsudku okresného sudu chybal vyrok o spésobe vykonu ulozeného 10-mesacného trestu
odnatia slobody. Krajsky sud zrusil vyrok o tomto treste, znova ulozil obZalovanému trest 10
mesiacov odiatia slobody a zaradil ho sti¢asne do prvej napravnovychovnej skupiny. Krajsky sid mal
spravne rozsudok sidu prvého stupna len doplnit vyrokom o spésobe vykonu ulozeného trestu
odnatia slobody.



Ak vSak odvolaci sud zrusi vyrok o trestu odnatia slobody, zrusi vzdy aj vyrok o spésobe jeho vykonu,
pretoze tento vyrok ma svoj podklad vo vyroku o treste odnatia slobody a nemdze bez neho obstat.

Nespravne preto postupoval krajsky sud, ked zrusil v rozsudku sidu prvého stupna scasti vyrok o
vine a cely vyrok o treste, rozhodol o vine v rozsahu zruSenia znova a ulozil novy trest odnatia
slobody, vyrok o sposobe vykonu tohto trestu v rozsudku sidu prvého stupna vSak ponechal
nedotknuty.

B. Prax studov pri rozhodovani o zmene sposobu vykonu trestu odnatia slobody.

Zaradenie odsudeného do vykonu trestu odnatia slobody nie je nemenné. Podla toho, ako prebieha
proces napravy odsudeného, je mozné zaradenie odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody
menit. V niektorych pripadoch je tiez potrebné prisposobit podmienky vykonu trestu odnatia slobody
telesnému a duSevnému stavu odsudenych. O zmenach v ramci tzv. vnutornej diferenciacie ( § 8 zak.
€. 59/1965 Zb.), to je o preradeni odsudeného z jedného kolektivu odsidenych do druhého v ramci
toho istého napravnovychovného ustavu, alebo o premiestneni odsideného z jedného
napravnovychovného ustavu do druhého v rdmci tej istej napravnovychovnej skupiny, pripadne o
zmendach v ramci diferenciacie podla telesného a duSevného stavu odsudenych ( § 9 zak. ¢. 59/1965
Zb., ¢l. 60 - 63. Poriadku pre vykon trestu odnatia slobody v napravnovychovnych dstavoch
vydaného Cl. 32 RMV ¢. 32/1965 z 31. 7. 1965) nerozhoduje sud, ale organy vykonu trestu odnatia
slobody (&l. 14 pism. b) ¢l. 67 odst. 2 a i. Poriadku pre vykon trestu odiatia slobody v NVU).

Nema preto zakonny podklad postup okresného sudu, ktory po 1. 8. 1965 v 6 pripadoch dal sthlas
organom vykonu trestu na volny pohyb odstidenych na prikdzanych pracoviskach.

Sud podla zakona rozhoduje len o preradeni odstideného z jednej nadpravnovychovnej skupiny do
druhej a 0 umiestneni odstideného do zostrenej izolacie ( § 6 a 7 zak. ¢. 59/1965 Zb.), ako aj o tom, ¢i
sa mladistvy, ktory prekroc¢il osemnasty rok veku, ponechd v napravnovychovnom ustave pre
mladistvych alebo sa preradi do ndpravnovychovného tustavu pre ostatnych odsudenych ( § 53 odst.
3, 4 zak. ¢. 39/1965 Zb.).

Trestny zékon ¢. 140/1961 Zb. pozna len docasny trest odnatia slobody. Kazdy vykon trestu odnatia
slobody smeruje vo svojom kone¢nom dosledku k prechodu odstideného z vykonu trestu odnatia
slobody na slobodu, k jeho navratu do obcianskeho Zivota. Vykon trestu by preto mal byt v istom
zmysle pripravou odsideného na slobodny zivot. Z tohto hladiska zmeny v diferenciacii vykonu
trestu, ktord je zaloZzena na odstupnovani rezimu vykonu trestu podla jeho tuhosti ( § 5 odst. 2 zak. C.
59/1955 Zb.) by mali byt néstrojom tejto pripravy. Preradovanie odsudenych z vysSej do nizsej
napravnovychovnej skupiny by malo stimulovat snahu odstudenych o napravu, ale malo by byt i
previerkou odsudenych a formou ich pripravy na slobodny zivot. Moznost preradenia by mali sudy
vyuzivat vSude tam, kde st pre to splnené zakonné predpoklady, eSte pred podmieneénym
prepustenim odsudeného, alebo pred ukoncenim vykonu trestu, ak ide o dostatocne dlhy trest
odnatia slobody, aby preradie bolo tcelné ( § 6 odst. 1, 3 zak. ¢. 59/1965 Zb.).

Ako podklady pre rozhodovanie sidov o zmene sp6sobu vykonu trestu odnatia slobody slizia
posudky nacelnikov napravnovychovnych ustavov, popripade osobné spisy a pracovné vykazy
odsudenych. Len celkom vynimoc¢ne sa sudy pri takomto rozhodovani oboznamujua aj s prisluSnymi
trestnymi spismi. Uvedené materidly vSak podavajui len schematicky obraz o osobe odstudeného.
Posudky nacelnikov stereotypne vypocitavaju disciplinarne tresty a odmeny odstudenych a jeho
pracovné vykony, neobsahuju vSsak hlbsi rozbor osobnosti odstideného z hladiska jeho povahovych a
charakterovych vlastnosti a vplyvov, ktoré ho formovali, pri¢in netc¢innosti doterajSieho vykonu
trestu i odhad, aky u¢inok by mohla mat navrhovana zmena sposobu vykonu trestu.



Sudy by mali preto klast vacsi doraz na vysluchy odsudenych podla § 324 odst. 2 tr. por. Tieto
vysluchy su vSak tiez spravidla formalne. Pokial pri nich odstideny uvedie namietky proti
disciplindrnym potrestaniam (ktoré s vacsinou dovodom pre navrh na zmenu spoésobu vykonu
trestu), nie su takéto ndmitky preverované a sudy ich ponechavaji bez povSimnutia.

V pripadoch, v ktorych urcité skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze neprisposobivost odstudeného je
zapricinend jeho dusevnym stavom (tazki psychopati, oligofrenici a pod.), by mal sud skumat, ¢i
namiesto preradenia odsideného do prisnejSej napravnovychovnej skupiny nie je na mieste jeho
umiestnenie v oddeleni pro odsudenych postihnutych vadami ( § 9 zak. ¢. 59/1565 Zb.), o ktorom
vSak rozhoduju organy vykonu trestu (¢l. 14 pism. k) Poriadku pre vykon trestu odnatia slobody v
NVU).

Pri svojom rozhodovani o zmene sposobu vykonu trestu odnatia slobody (takisto ako pri rozhodovani
o podmiene¢nom prepusteni) sudy zatial vobec nevyuZivaji poznatkov psycholéga, i ked v NVU
psycholdg je. I ked sa tento vzhladom na velky pocet odsidenych nemoéze vyjadrovat v kazdom
pripade, v zavaznejSich pripadoch by mienka psycholéga mohla byt sticastou posudku nacelnika
NVU, alebo by si ju sud mal sdm vyziadat. Tam, kde bolo urobené psychologické vySetrenie
odsudeného podla ¢l. 9 Poriadku pre vykon trestu odnatia slobody v ndpravnovychovnych tstavoch,
sud by mal cerpat potrebné poznatky o odstidenom tiez z tohto vySetrenia.

Zavery.

Splnenie Ucelu trestu ( § 23 tr. zak.) okrem iného predpoklada, Ze sud volil adekvatny prostriedok na
jeho dosiahnutie, to je trest, ktory so zretelom na pachatela a jeho Cin je sposobily zabréanit
pachatelovi v dalSej trestnej Cinnosti, napravit ho a vychovne posobit i na ostatnych ¢lenov
spolocnosti. Ak stid po uvazeni vSetkych okolnosti dospel k zaveru, ze tento ucel moze dosiahnut iba
trest odnatia slobody, musi dalej volit priemerany sposob vykonu tohto trestu a pocas vykonu trestu
vCas reagovat na stav prevychovy odsudeného a menit so zretelom na tento stav spdsob vykonu
trestu. Ur¢ovanie sposobu vykonu trestu odnatia slobody bolo dosial vyluéne zalezitostou organov
vykonu tohto trestu. Tym, Ze o niektorych otdzkach vykonu trestu odnatia slobody teraz rozhoduje
sud, zvysil sa vplyv sidu na vykon tohto trestu i zodpovednost stidu za dosiahnutia ciela, ktory sa
vykonom trestu odnatia slobody sleduje. Z toho vyplyva vyznam rozhodovania sudov o spésobe a o
zmene spoésobu vykonu trestu odnatia slobody.

U¢innost trestu odnatia slobody nie je v$ak z&visla len na spravnom rozhodnuti sidu o otdzkach
spojenych s jeho vykonom. Hlavnymi podmienkami ucinnosti vykonu trestu odnatia slobody st
vypracovanie a aplikovanie napravno vychovnych metod na trovni stucasnych poznatkov vedy,
existencia napravnovychovnych ustavov odpovedajucich poziadavkam tychto metdd, dostatok kadrov
schopnych aplikovat tieto metddy a pod. Spravne rozhodnutie stidu o treste a o spésobe jeho vykonu,
ako aj spravné a uplné objasnenie skutocnosti tykajucich sa osobnosti odstudeného, jeho
predchadzajuceho Zivota, jeho narusSenosti a moznosti jeho napravy vytvaraju vsSak pre
napravnovychovnu ¢innost v ustavoch vhodné a potrebné podmienky.

Niektoré chyby pri vyklade a aplikacii ustanoveni tykajicich sa sposobu a zmeny sposobu vykonu
trestu odnatia slobody vyplyvaju z kratkej doby ucinnosti tychto predpisov a st lahko prekonatelné.
Ide o chyby pri vyklade a aplikécii ustanoveni § 39a odst. 2 a § 81 odst. 1 tr. zak. Hlavnym
nedostatkom rozhodovania stidov o tychto otazkach vsak je, ze stdy nepristupuji k nemu z hladiska
zasady prisnej individualizacie trestného postihu a nepremietaju si tito zasadu, ktora aplikuju pri
ukladani trestu, i do rozhodovania o sposobe a o zmene sposobu vykonu trestu odnatia slobody.
Prejavom tohto nedostatku je mechanické aplikovanie kritérii uvedenych v § 39a odst. 2 tr. zak. bez
prihliadnutia k ustanoveniu § 39a odst. 3 tr. zak., mechanické zaradovanie mladistvych pachatelov,
ktori prekrocili osemnasty rok veku, do napravnovychovnych ustavov pre dospelych odstudenych a



mechanické zaradovanie takychto mladistvych do napravnovychovnych skupin podla § 39a odst. 2 tr.
zak.

Prekonanie tohto mechanického pristupu predpokladd predovsetkym rozhodovat na podklade lepsej
znalosti osoby pachatela i prostredia, v ktorom sa trest odnatia slobody vykonava. K poznaniu osoby
pachatela nestacia dosial v praxi organov trestného konania vSeobecne pouzivané pracovné a
obciansko politické charakteristiky, pretoze neposkytuju obraz o pachatelovych charakterovych,
moralnych a povahovych vlastnostiach a sklonech, o jeho intelektudlnej urovni, o vplyvach, ktoré
formovali jeho osobnost, ani o moznostiach jeho napravy a teda ani o prostriedkoch, ktoré su
vzhladom na osobné zvlastnosti pachatela pre jeho napravu vhodné a potrebné. Pre objasnenie
tychto skutoc¢nosti sudy dostatocne nevyuzivaju moznosti, ktoré st im uz teraz dostupné. Nevytazuju
sa najma poznatky, ktoré je mozné ziskat z trestnych spisov o predchadzajucich odstudeniach.
Nevyuzivaju sa plne ani moznosti znaleckého dokazu, ktory sa zameriava takmer vylu¢ne len na
otazku priCetnosti a jej stupna a nie aj na objasnenie okolnosti, ktoré maju vyznam pre
napravnovychovni cinnost. Moznosti psychologickej, pripadne pedagogickej expertizy sa
nevyuzivaju ani v nejzavaznejsich pripadoch krimindlnych trestnych ¢inov, a to ani u mladistvych.
SkutocCnosti tvrdené v charakteristikach sa malokedy preverujd, pripadne objasnuju alebo doplnuju
inymi dokazmi. U mladistvych sa dostato¢ne nevyuzivaju poznatky ziskané inymi orgdnmi, ktoré sa v
minulosti zaoberali poruchami v chovani mladistvého (ob¢ianskopravne spisy, poznatky domovov
mladeze, psychologickych vychovnych klinik a pod.). Vobec sa nevyuzivaju poznatky o pachatelovi
ziskané pocas vykonu predchadzajicich trestov.



