Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
16.12.1965, sp. zn. 9 Tz 41/65,
ECLI:CZ:NS:1965:9.TZ.41.1965.1

Cislo: 19/1966

Pravni véta: I1. Je-li zpusobena z nedbalosti na majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi, vétsi
Skoda porusenim nebo nesplnénim dilezité povinnosti pri vykonu zaméstnani, povolani, postaveni
nebo funkce, jde o trestny ¢in porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 130
tr. zak., nikoliv o trestny ¢in poSkozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 137 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 16.12.1965
Spisova znacka: 9 Tz 41/65
Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost za schodek na svérenych hodnotach, Poskozovani majetku v socialistickém
vlastnictvi

Piedpisy: 140/1961 Sb. § 130
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 19/1966 sb. rozh.

I. K podminkdm zpUsobeni $kody na majetku v socialistickém vlastnictvi z nedbalosti v prodejnach
socialistického obchodu davanim zbozi na tuver.

I1. Je-li zpisobena z nedbalosti na majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi, véts$i Skoda
porusSenim nebo nesplnénim dulezité povinnosti pri vykonu zaméstnani, povoldni, postaveni nebo
funkce, jde o trestny Cin porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 130 tr.
zak., nikoliv o trestny ¢in poSkozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 137 tr. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 16. prosince 1965 - 9 Tz 41/65.)

Rozsudkem krajského soudu v Banské Bystrici jako soudu odvolaciho z 3. ¢ervna 1965 sp. zn. 2 To
209/65 byl obvinény A uznan mj. vinnym trestnym cCinem poskozovani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 137 odst. 1 tr. zak., spachanym tak, ze jako hmotné odpovédny vedouci prodejny
lidového spotrebniho druZstva Jednota v H. S. naleZité nevykondval povinnosti, vyplyvajici z této
funkce, zejména prodaval bez ndlezité evidence zbozi na Gvér, z ¢ehoz ¢ast trzeb vyinkasoval az po


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8779

inventure, coz mélo za néasledek, Ze od 23. ledna 1964 do 6. ¢ervna 1964 zpusobil na prodejné manko
ve vysi 12 612 Kcs ke Skodé LSD Jednota v D. K.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané generalnim prokuratorem v neprospéch
obvinéného, zrusil napadeny rozsudek mj. i v uvedeném vyroku o trestném cinu posSkozovani majetku
v socialistickém vlastnictvi podle § 137 odst. 1 tr. zak. a véc vratil okresnimu prokuratorovi v D. K. k
doSetreni.

Z oduvodnéni.

Krajsky soud oduvodnil vyrok o trestném ¢inu podle § 137 odst. 1 tr. zak. nedostatecné jen tim, Ze
obvinény neopravnéné prodaval zbozi na uvér a penize od ob¢ant pravidelné nevyinkasoval, o cemz
svédci skutecnost, ze po inventure si zadrzel ¢astku 700 K¢s, kterou dostal dodate¢né od zékazniku.

Skutkova zjiSténi krajského soudu jsou v tomto sméru zcela nedostate¢na. Ohledné davani zbozi na
uvér bylo v prubéhu trestniho stihani prokdzano doznanim obvinéného A pouze to, ze v Cervnu 1964
mu zakaznici zaplatili za zboZi, které jim vydal predtim na tuvér, c¢astku 700 Kc¢s, kterou neodvedl
podniku, ale nechal si ji na vyZivu své rodiny. Tento skutek byl vSak jiz jednou v rozsudku krajského
soudu spravné posouzen jako Cast pokracujiciho trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi. Jinak pred krajskym soudem ani v predchézejicim rizeni nebyl proveden zadny dukaz,
ktery by svédcil o tom, ze ta ¢ast celkového schodku, ktera zbyva po odecteni polozek 5000 Kcs a
700 KCs, o nichz bylo zjiSténo, Ze je A zpronevéril z trzeb, by byla zpusobena tim, ze obvinény daval
zbozi na Gvér a Ze je radné neevidoval. Z povahy véci vyplyva, Ze by davanim zbozi na ivér mohla byt
zpusobena na majetku druzstva Jednota nedbalosti obvinéného $koda ve vysi 12 612 K¢s jenom za
predpokladu, ze by alespon v této cené obvinény vydal zbozi zdkaznikim bez zaplaceni, z nedbalosti
neevidoval jména dluznikt nebo vysi dluznych ¢astek a pritom nikdo z dluzniki by zbozi v této vysi
nezaplatil. Nedbalostni zavinéni tohoto néasledku by vyzadovalo, aby obvinény bud védél, ze druzstvu
muze vzniknout vétsi Skoda tim, Ze zdkaznici zboZzi nezaplati, ale bez primérenych davodu spoléhal,
ze se tak nestane, nebo v pripadé, ze by o moznosti vzniku takového nasledku nevédél, o ném
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérum mél a mohl védét.

Nic takového vSak nelze prokézat na zékladé dikazl, obsazenych ve spise. Obvinény A nebyl
vyslechnut k tomu, zda kromé shora uvedeného tuvéru ve vysi 700 K¢s mél ke dni inventury jesté
néjaké nevyinkasované uvéry, které by ovlivnily vysi zjiSténého manka. Nebyly za tim ucelem
provedeny ani jiné objektivni dukazy. Z vypovédi svédka M, ktery provadél inventuru na prodejné
obvinéného, Ize pouze zjistit, ze A mél na prodejné tri pozndmkové sesity, v nichz mél zapsana jména
dluznikd. O jaké dluzniky se jednalo, ptip. jakd byla vy$e pohledavek vaci nim, svédek nevédél.
Nebylo zjiStovano, zda Slo o dluhy dosud nezaplacené, nebo zda dluzné castky byly jiz drive
obvinénym vyinkasovany, prip. zda je vlozil do trzby, nebo si je ponechal jako v pripadé shora
uvedenych 700 K¢s. Nebyly opatreny ani zminéné tri sesity.

Kromé davani zbozi na uvér, které, jak reCeno, neni jako divod vzniku manka prokazano, neuvadi
krajsky soud ve svém rozsudku zadnou jinou konkrétni formu jedndni, které by bylo v pri¢inné
souvislosti se vznikem manka. Pouze pausalné konstatuje, ze obvinény nevykondval nalezité
povinnosti, vyplyvajici z funkce vedouciho prodejny. Tim vSak neni re¢eno o zptsobeni vétsi skody na
majetku v socialistickém vlastnictvi trestnym jednanim zhola nic.

Dostate¢na opora pro zjisténi zalovaného trestného Cinu podle § 137 odst. 1 tr. zak. vSak neni ani v
dukazech, shroméazdénych ve vySetrovani. Proto krajsky soud tim, Ze k odvolani obvinéného A po
zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné ve vyroku o viné trestnym ¢inem podle § 137 odst. 1 tr. zak.
uznal obvinéného vinnym timto trestnym cCinem znovu, aniz tento ¢in byl prokazan a nevratil véc
prokuratorovi k doSetreni, porusil zdkon v ustanovenich § 2 odst. 5, § 260 tr. 1.



Bude-li v dal$im rizeni objasnéno, zZe obvinény A zpusobil z nedbalosti vét$i Skodu na majetku
druzstva Jednota porusSenim nebo nesplnénim dulezité povinnosti, vyplyvajici z jeho zaméstnani
vedouciho prodejny, bude prichazet v ivahu posouzeni tohoto skutku jako trestného ¢inu porusovani
povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 130 tr. zak. a nikoliv jako poskozovani majetku
v socialistickém vlastnictvi podle § 137 tr. zék. Je-li zplisobena nedbalym jedndnim na majetku v
socialistickém vlastnictvi vétsi $koda porusenim nebo nesplnénim dulezité povinnosti pri vykonu
zameéstnani, povolani, postaveni nebo funkce, jde o trestny ¢in proti hospodarské kazni podle § 130
tr. zak. a nikoliv o trestny Cin proti majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 137 tr. zak. Trestny
¢in podle § 130 tr. zak. je ur¢en k ochrané hospodarské kazné, vyplyvajici z pracovnich povinnosti
pred takovym poru$ovanim téchto povinnosti, které vede k nékterému z nasledku, uvedenych ve
skutkové podstaté tohoto trestného ¢inu. Naproti tomu trestny Cin podle § 137 tr. zék. je mozno
spachat porusenim jakékoliv dilezité povinnosti ulozené podle zékona, s vyjimkou povinnosti,
vyplyvajici ze zaméstnani, povoldni, postaveni nebo funkce, anebo jednanim svédcicim o
neodpovédném postoji k majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi. Kdyby podle ustanoveni § 137
tr. zdk. bylo mozno posoudit i poruseni dulezité povinnosti, které vyplyva z pracovniho vztahu,
zarazeni nebo funkce pachatele a které vedlo ke zpusobeni vétsi Skody na majetku v socialistickém
vlastnictvi, bylo by ustanoveni § 130 tr. zak. co do téchto znaku zbytecné. Takovy zdmér zdkonodarce
nemel, kdyz do trestniho zdkona zaradil jak ustanoveni § 130, tak i ustanoveni § 137 tr. zak.



