Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
03.02.1966, sp. zn. 7 Tz 85/65,
ECLI:CZ:NS:1966:7.TZ2.85.1965.1

Cislo: 21/1966

Pravni véta: III. K vykladu ustanoveni § 100 odst. 2 tr. I.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 03.02.1966

Spisova znacka: 7 Tz 85/65

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Svédci

Predpisy: 141/1961 Sh. § 100 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 21/1966 sb. rozh.

I. Zjisti-li soud pri hlavnim lieni, Ze pribuzni obvinéného byli v pripravném rizeni vyslechnuti, aniz
by byli pouceni ve smyslu § 100 odst. 2 tr. ., nemuze z tohoto divodu vratit véc prokuratoru k
dosetreni podle § 221 odst. 1 tr. I., nebot nejde o podstatnou zménu okolnosti pripadu a tento
nedostatek nevyzaduje k objasnéni véci dalSiho Setreni. Takovou vypovéd svédka sepsanou v

pripravném rizeni nelze pri hlavnim liceni ani precist ( § 211 odst. 3 tr. I.). V tomto stadiu rizeni musi
uvedeny nedostatek odstranit soud opétovnym vyslechem svédku.

II. Nedostatek pouceni svédku (pribuznych obvinéného) podle § 100 odst. 2 tr. . v pripravném rizeni
je vSak vadou pripravného rizeni ve smyslu § 188 odst. 1 pism. f) tr. r. a soud proto v takovém
pripadé muze véc vratit po predbézném projednani obzalobu prokuratoru k doSetreni nebo
opétovnym vyslechem svédki u hlavniho liceni tento nedostatek odstranit.

I1I. K vykladu ustanoveni § 100 odst. 2 tr. T.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 3. 2. 1966 - 7 Tz 85/65.)

Okresni prokurator podal dne 3. cervna 1965 u okresniho soudu obzalobu na obvinéného pro trestny
Cin ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 2 tr. zdk. spachany podle obZaloby tim, Ze dne 6. Cervna 1965
v 18,30 hodin v K. v byté obcanky K uhodil nékolikrat silné pésti do obliceje obcana L, ktery po
téchto ranach upadl na kamennou podlahu a utrpél zranéni (zlomeni zebra, krevni podlitiny na obou
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o¢nich krajinach a na dolnim rtu), majici za nasledek pracovni neschopnost v trvani 19 dnu.

Po projednani véci v hlavnim liceni okresni soud usnesenim ze dne 18. 8. 1965 sp. zn. 4 T 106/65
rozhodl, Ze podle § 221 odst. 1 tr. I. se véc vraci okresnimu prokuratorovi k doSetreni.

Stiznost okresniho prokuratora proti tomuto usneseni krajsky soud usnesenim z 21. 9. 1965 sp. zn. 5
To 365/65 podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. I'. zamitl.

Ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané generdlnim prokuratorem, Nejvyssi soud usneseni
krajského soudu zrusil, zrusil i usneseni okresniho soudu a tomuto soudu prikazal, aby véc znovu
projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni.

Nejvyssi soud prezkoumal v rozsahu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. ¥. spravnost vyroku napadeného
rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo a shledal, ze byl porusen zékon.

Podstatnou zménu okolnosti pripadu a nutnost dalSiho Setreni k objasnéni véci spatroval okresni
soud v tom, ze svédci K, N a M byli v pripravném rizeni vyslechnuti jako svédci bez pribuzenského
pomeéru k obvinénému a proto také nebyli pouceni o moznosti odeprit vypovéd podle § 100 tr. r. Déle
v tom, ze svédkyné K po radném pouceni ve smyslu citovaného ustanoveni odeprela u hlavniho liceni
vypovidat a k vypovédim svédka N a M nemohl soud pro zminéné jiz pochybeni prihlizet. A posléze v
tom, Ze poskozeny L vypovidal u hlavniho liceni odli$né od své ptvodni vypovédi v pripravném rizeni.

Krajsky soud se postavil na stejné stanovisko jako soud prvniho stupné, ze totiz svédci K, N a M jsou
ve vztahu k obvinénému v pribuzenském vztahu (seSvagreni), a Ze tedy meéli byt ve vySetrovani
pouceni podle § 100 odst. 2 tr. . a mélo byt zkoumano, zda pravo odeprit vypovéd lze témto
svédkiim priznat, ¢i nikoliv. Jestlize se tak nestalo, pak byla véc podle nazoru krajského soudu
pravem vracena prokuratorovi k doSetreni, kde predmétem dosSetrovani bude také vysvétleni rozporu
svédka L v jeho vypovédi pred vySetrovatelem a vypovédi pred soudem.

Tento postup obou stupni neni v souladu se zakonem.

Podle § 221 odst. 1 tr. I'. ve znéni novely lze véc vratit prokuratorovi jen tehdy, ukazuji-li vysledky
hlavniho li¢eni na podstatnou zménu okolnosti pripadu a je-li k objasnéni véci treba dalSiho Setreni.

Tyto zakonné podminky v daném pripadé vSak splnény nebyly.

Skutecnost, Ze podle nazoru souda nebyl v pripravném rizeni dodrzen procesni predpis a nékteri ze
svédku nebyli pouceni podle § 100 tr. . o moznosti odeprit vypovidat a dale zjisténi, Ze svédek -
poskozeny vypovidal u hlavniho liceni odliSné od vypovédi u¢inéné v pripravném rizeni, neukazuji v
zadném sméru na podstatnou zménu okolnosti pripadu a na nutnost dalSiho Setreni.

Zjistil-li okresni soud, ze svédek L se u hlavniho li¢eni odchylil od své vypovédi ve vySetrovani, bylo
jeho povinnosti pokusit se tyto rozpory odstranit a v pripadé, Ze by se mu to nepodarilo, pak mél po
uvazeni vSech okolnosti pripadu pri Setreni ustanoveni § 2 odst. 6 tr. r. rozhodnout, které vypovédi
tohoto svédka Ize uveérit.

Také v pripadé, ze az pri projednavani véci v hlavnim liceni zjistil okresni soud, Ze ve vySetrovani
nebyl dodrzen postup podle § 100 tr. . mél soud povinnost toto pochybeni sdm napravit. Vratit véc
prokuratorovi z tohoto divodu mohl totiz jen pri predbézném projednani obzaloby podle § 188 odst.
1 pism. f) tr. I.



Nutno vSak v této souvislosti dodat, Ze pro zavér soudu obou stupnt o nutnosti takovéto napravy
neni ve spise podkladu.

Pokud se z protokolu o hlavnim li¢eni a z oduvodnéni usneseni okresniho soudu da soudit, priznal
okresni soud svédkyni K pravo odeprit vypovéd (patrné podle § 100 odst. 2 tr. I.). Tato opatreni vSak
okresni soud ucinil, aniz blize zkoumal, zda nékterd z podminek citovaného ustanoveni u této
svédkyné je splnéna. Krajsky soud tento vadny postup okresniho soudu prehlédl a na podporu
stanoviska okresniho soudu dodal, ze svédkyné K je osobou s obvinénym seSvagrenou, nebot jeji
dcera je provdana za bratra obvinéného a za urcitych okolnosti ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 2 tr.
I. by bylo mozné pripustit, aby i osoby sesvagrené odeprely vypoveéd. Toto podle nazoru krajského
soudu se vztahuje i na svédky N a M, kteri jsou Svagri obvinéného.

Krajsky soud vSak prehlédl, ze Svagrovstvi je pomér mezi jednim manzelem a pribuznymi druhého
manzela. Mezi pribuznymi obou manzell vSak $vagrovského poméru neni. Neni proto svédkyné K,
kterd je matkou dcery, kterd je manzelkou bratra obvinéného, s obvinénym v poméru Svagrovstvi.
Jde tedy o svédkyni, kterd neni ve vztahu k obvinénému v zadném z poméra uvedenych v ustanoveni
§ 100 odst. 2 tr. I., a proto ma povinnost podle § 97 tr. I. v této véci svédcCit. Stejné je tomu i u
svédki N a M. I tito svédci jsou vici obvinénému bez pribuzenského vztahu a podle vyjadreni
samotného obvinéného pri vyslechu v pripravném rizeni obvinény tyto osoby ani blize neznal.

Byl tedy v tomto pripadé jak okresnim, tak i krajskym soudem porusen zadkon v ustanoveni § 221
odst. 1 tr. I. ve znéni novely.

Bylo proto nutno vadné rozhodnuti obou stupni zrusit a okresnimu soudu prikézat, aby véc v
potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



