Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 26.10.1965, sp. zn. 7 Co
450/65, ECLI:CZ:KSUL:1965:7.C0.450.1965.1

Cislo: 39/1966

Pravni véta: Zastaveni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy podle § 290 odst. 1 o. s. I'. predpoklada,
Ze v zadném meésici po dobu jednoho roku nesmi mzda dosdhnout ¢astky, z niz by bylo mozno
provadeét srazky.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 26.10.1965

Spisova znacka: 7 Co 450/65

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Vykon rozhodnuti, Vykon rozhodnuti srdzkami ze mzdy

Predpisy: 99/1963 Sh. § 290

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 39/1966 sb. rozh.

Zastaveni vykonu rozhodnuti srdzkami ze mzdy podle § 290 odst. 1 o. s. I. predpokladd, ze v zadném
meésici po dobu jednoho roku nesmi mzda dosahnout ¢astky, z niz by bylo mozno provadét srazky.
(Rozhodnuti krajského soudu v Usti n. Labem ze dne 26. 10. 1965, 7 Co 450/65.)

Okresni soud v Chomutoveé rozhodl tak, ze zastavuje vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy povinného.

Krajsky soud v Usti nad Labem zmé&nil rozhodnuti soudu prvého stupné tak, Ze zamitl navrh
povinného na zastaveni vykonu rozhodnuti.

Z odtvodnéni:

Podle § 290 odst. 1 o. s. I'. je mozno na navrh platce mzdy, opravnéného nebo povinného zastavit
vykon rozhodnuti, jestlize povinny po dobu jednoho roku nepobird mzdu alespon v takové vysi, aby z
ni mohly byt provadény srazky. Ze slovniho znéni tohoto ustanoveni vyplyva, v souvislosti s
ustanovenim § 285 odst. 1 a § 286 o. s. I'., Ze tato doba jednoho roku musi byt nepretrzita, a ze v
zadném mésici po dobu jednoho roku nesmi mzda dosahnout ¢éastky, z niz by bylo mozno provadét
srazky. To vsak v daném pripadé neni.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8775

Podle zpravy platce mzdy o vydélku povinného za jednotlivé mésice r. 1964 dosahoval povinny
prubéhem tohoto roku nékolikrat mzdy prevysujici nesrazitelnou hranici; z ni tedy bylo mozno srazky
provadét, i kdyz v pomérné nepatrné mire. Neni pri tom spravné secitat dosazenou mzdu za
jednotlivé mésice a vychazet z primérného mési¢niho prijmu povinného za dobu jednoho roku, jak to
ucinil okresni soud, nybrz nutno brat v ivahu moznost srazky za kazdy mésic zvlast ( § 285 odst. 1 o.
s. ). Kdyby timto zptisobem byl okresni soud postupoval, nemohl by dojit k zavéru, Ze v souzené
véci po dobu jednoho roku (zari 1963 az rijen 1964) nedosahovala mzda povinného takové vyse, ze
by z ni bylo mozno cCinit srazky. Takovy zavér odporuje skutecnosti. Vzdyt napr. v mésici zari Cinil
plat povinného 840,- K¢s, v prosinci 758,- K¢s, v breznu 1964 480,- KCs, v kvétnu 482,- KCs a v srpnu
575,- KCs. Z toho je patrno, Ze nebyly splnény podminky pro zastaveni vykonu rozhodnuti ve smyslu §
290 odst. 1 o. s. I. Z toho duvodu bylo proto usneseni okresniho soudu zménéno a navrh povinného
na zastaveni vykonu rozhodnuti zamitnut.



