Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
20.01.1966, sp. zn. 6 Cz 135/65,
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Cislo: 40/1966

Pravni véta: Podle predpist o socidlnim zabezpeceni nutno rozliSovat dobu zarazeni do pracovniho
utvaru podle vl. nar. ¢. 223/1938 Sb. a dobu, po kterou obc¢an odsouzeny k vykonu trestu odneéti
svobody byl zarazen k pravidelnému vykonu praci v rozsahu obvyklém u pracovniki; tuto dobu je
posuzovat, pokud jde o dichodové naroky, jediné podle § 53 vyhl. ¢. 102/1964 Sb.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 20.01.1966
Spisova znacka: 6 Cz 135/65
Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Sociélni zabezpeceni

Predpisy: 223/1938 Sb. 102/1964 Sb. § 4
§53

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 40/1966 sb. rozh.

Podle predpistu o socialnim zabezpeceni nutno rozliSovat dobu zarazeni do pracovniho utvaru podle
vl. nar. ¢. 223/1938 Sb. a dobu, po kterou obc¢an odsouzeny k vykonu trestu odnéti svobody byl

zarazen k pravidelnému vykonu praci v rozsahu obvyklém u pracovnikl; tuto dobu je posuzovat,
pokud jde o diichodové néroky, jediné podle § 53 vyhl. ¢. 102/1964 Sb.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 1966, 6 Cz 135/65.)

Z4dost navrhovatele ze dne 4. 2. 1965 o priznani plného starobniho diichodu byla rozhodnutim
odplirce zamitnuta s oduvodnénim, ze navrhovatel nesplnil podminku 25 roku zaméstnani, takze mu
nevznikl narok na plny starobni duchod podle § 11 odst. 1 zak. ¢. 101/1964 Sb.

Ve svém opravném prostredku namital navrhovatel, Ze mu odpurce nepravem nezapocetl dobu
zaméstnani v letech 1925 az 1928, kdy pracoval jako zastupce pojiStovny, a dale dobu od 28. 11.
1947 do 23. 11. 1951, kdy po dobu vykonu trestu pracoval.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti odpurce zrusil s odivodnénim, ze doba zaméstnani v letech 1925
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az 1928 prokazana nebyla, ze vSak navrhovateli jako dobu zaméstnani nutno zapocitat dobu od r.
1947 do r. 1951. Tuto dobu vykonu trestu pokladal Méstsky soud v Praze za dobu stravenou v
pracovnim utvaru obdobném pracovnimu utvaru podle vl. nar. ¢. 223/1938 Sb., kterou nutno
hodnotit podle § 6 zék. ¢. 101/1964 Sb. a § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 102/1964 Sh.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu tak, ze
timto rozsudkem byl porusen zakon a toto rozhodnuti zrusil.

Z odivodnéni:

Nérok na plny starobni diichod ma pracovnik, ktery byl zaméstnan nejméné 25 roku a v dobé trvani
zaméstnéani nebo do dvou roka po jeho skonceni dosahl véku 60 let ( § 11 zak. ¢. 101/1964 Sb.).
Dobou zaméstnani se podle § 6 zdk. ¢. 101/1964 Sb. rozumi predevsim doba trvani pracovniho
poméru; podle odstavce 3 tohoto paragrafu se vSak za dobu zaméstnani pokladaji také jiné doby
podle ustanoveni provadécich predpist. Timto provadécim predpisem je § 4 vyhlasky ¢. 102/1964
Sbh., podle néhoz se za dobu zameéstnani povazuje také doba, po kterou pracovnik byl zarazen do
pracovniho Gtvaru podle vl. nar. ¢. 223/1938 Sh. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze doba
vykonu trestu je dobou zarazeni do pracovniho utvaru ve smyslu tohoto ustanoveni, nebot jde o
zarazeni do pracovniho utvaru obdobného charakteru, jaky mély pracovni utvary zrizeni vl. nar. ¢.
223/1938 Sb. S timto zavérem vsak nelze souhlasit. Podle § 1 vl. naft. ¢. 223/1938 Sh. byly pracovni
utvary podle tohoto narizeni zrizeny k docasnému hospodarskému zajisténi nezaméstnanych osob a k
vyuziti jejich pracovnich schopnosti pro vSeobecné prospésné tikony. Do téchto pracovnich utvaru
mohli byt zarazeni nezaméstnani obcané, kteri dovrsili 18. rok véku ( § 5 odst. 1). Tito obcané museli
byt z pracovniho utvaru propusténi, prokazali-li hodnovérné, zZe si opatrili stalé zaméstnani ( § 14). O
zarazeni osob do téchto pracovnich utvart rozhodovaly okresni urady na zékladé evidence vedené
podle prihlaSek nezaméstnanych ( § 5 odst. 2). Je tedy zcela nepochybné, ze pracovni utvary podle vl.
nar. ¢. 223/1938 Sb. mély zcela jinou povahu, nez pracovni utvary, ve kterych pracovali odsouzeni po
dobu vykonu trestu odnéti svobody.

Nelze ovSem také prehlizet, ze predpisy o socidlnim zabezpeceni vyslovné rozlisuji dobu zarazeni do
pracovniho utvaru podle vl. nar. ¢. 223/1938 Sb. a dobu, po kterou obcan odsouzeny k vykonu trestu
odnéti svobody byl zarazen k pravidelnému vykonu praci v rozsahu obvyklém u pracovniku. Protoze
odsouzeny po dobu vykonu trestu odnéti svobody nekona prace v pracovnim poméru ani poméru
obdobném, vztahuji se na ného predpisy o socialnim zabezpeceni jen v rozsahu, v jakém to predpisy
o0 socialnim zabezpeceni vyslovné stanovi. Timto predpisem je ustanoveni § 53 vyhlasky ¢. 102/1964
Sb., provadeéjici ustanoveni § 1 odst. 1 ¢. 1 pism. b) zak. ¢. 101/1964 Sbh. Podle ustanoveni § 53 odst.
1 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. vznikéa diichodové zabezpeceni odsouzeného, ktery v dobé vykonu trestu
odnéti svobody je zarazen k pravidelnému vykonu praci v rozsahu obvyklém u pracovniku, dnem
zarazeni na tyto prace, nejdrive vsak dnem 1. 1. 1953.

Protoze tedy navrhovatel byl v letech 1947 a 1951 ve vykonu trestu odnéti svobody, mozno tuto dobu
pro jeho diichodové naroky posuzovat jediné podle citovaného ustanoveni § 53 vyhlasky ¢. 102/1964
Sb., které nepripousti, aby za dobu zaméstnéni, zhodnotitelnou pro vznik naroku na starobni duchod,
byla pokladana doba vykonu trestu odnéti svobody pred 1. 1. 1953.

Vychézel-li Méstsky soud v Praze z jiného pravniho nazoru, porusil tim zdkon v ustanoveni § 11 odst.
1 zak. €. 101/1964 Sb. a § 4 pism. a) a § 53 odst. 1 vyhl. ¢. 102/1964 Sb.



