Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
28.02.1966, sp. zn. 5 Cz 5/66,
ECLI:CZ:NS:1966:5.CZ.5.1966.1

Cislo: 34/1966

Pravni véta: Ustanoveni § 154 odst. 1 0. z. je mozno primérené pouzit i na vztah mezi vlastnikem
rodinného domku a uzivatelem bytu v tomto rodinném domku (§ 390 odst. 2 o. z.). Predpokladem pro
uzavreni dohody o odevzdani a prevzeti bytu (§ 155 odst. 1 o. z.) je vykonatelnost rozhodnuti o
pridéleni bytu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 28.02.1966

Spisova znacka: 5 Cz 5/66

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Byt, Dum rodinny, Hospodareni s byty

Predpisy: 99/1963 Sb. § 1
§120

§ 132 40/1964 Sh. § 154

§ 155

§390

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 34/1966 sb. rozh.

Ustanoveni § 154 odst. 1 0. z. je mozno primérené pouzit i na vztah mezi vlastnikem rodinného
domku a uzivatelem bytu v tomto rodinném domku ( § 390 odst. 2 o. z.). Predpokladem pro uzavreni
dohody o odevzdani a prevzeti bytu ( § 155 odst. 1 0. z.) je vykonatelnost rozhodnuti o pridéleni bytu.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. Gnora 1966, 5 Cz 5/66.)

Zalobou ze dne 26. kvétna 1965 se doméhali Zalobci, aby soudnim rozhodnutim byl nahrazen
nedostatek dohody mezi nimi a zalovanymi - vlastniky rodinného domku ¢p. 117 v Havlickové Brodé
- kterd by zalozila zalobcim prévo uzivat byt v prvém poschodi uvedeného domku, sestavajici z
kuchyné a dvou pokoju s prislusenstvim a pridéleného jim rozhodnutim MéstNV v H. B. ze 24. kvétna
1965, zn. hosp. 481/62.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8773

Zalovani navrhli zamitnuti Zaloby a poukazovali na to, Ze pravo uZivat predmétny byt dosud
neskoncilo predchozimu uzivateli V. A. a Ze zamysleli prodat polovinu rodinného domku, coz by
mohlo byt uskutecnéno jen tehdy, jestlize by se bytova jednotka po tomto uzivateli uvolnila. Tim, ze
by se do bytu po V. A. nastéhoval novy uzivatel, byla by kupni smlouva zmarena.

Okresni soud v Havlickové Brodé Zalobu zamitl predevsim z divodu nesplnéni podminek pro zanik
prava uzivat byt predchozim uzivatelem V. A. podle § 183 0. z. a § 390 odst. 2 0. z. Podle zjisténi
okresniho soudu dosavadni uzivatel bytu neuzavrel s majiteli rodinného domku - zalovanymi -
pisemnou dohodu, ani jim pisemné neoznamil, Ze byt nechce jiz uzivat, a proto mél uvedeny soud
zato, ze pravo na uzivani predmétného bytu mé dosud V. A. Z toho duvodu nelze zadat na
zalovanych, aby uzavreli dohodu o uzivani bytu s jinymi obcany, a to ani tehdy, kdyz témto ob¢antum
je rozhodnutim narodniho vyboru predmétny byt pridélen.

Krajsky soud v Hradci Kralové k odvolani MéstNV v H. B. rozsudkem ze dne 19. zari 1965 rozhodnuti
soudu prvého stupné zménil tak, ze zavazal zalované uzavrit se zalobci dohodu o odevzdani a
prevzeti bytu v uvedeném domé a podepsat zapis o této dohodé. Hlavnim divodem pro zménu
dopisem doslym zZalovanym dne 21. ¢ervna 1965, ze bytu uzivat nadale nechce a ze se z néj
vystéhoval. Protoze tedy pravo osobniho uzivani bytu tohoto drivéjSiho uzivatele skoncilo dnem 31. 7.
1965, nic jiz - podle nazoru odvolaciho soudu - nebrani uzavieni dohody o odevzdani a prevzeti bytu
mezi zalobci a zalovanymi.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokuratorem, zZe
rozsudkem krajského soudu v Hradci Kralové byl porusen zakon, a toto rozhodnuti zrusil.

Z odivodnéni:

Rozhodnutim o pridéleni bytu vydanym mistnim narodnim vyborem nebo jinym organem prislusSnym
podle predpistu o hospodareni s byty, anebo jinymi skuteCnostmi stanovenymi zdkonem, vznikne
obCanovi pravo, aby s nim organizace uzavrela dohodu o odevzdani a prevzeti bytu ( § 154 odst. 1 o.
z.). Primérené pouziti uvedeného ustanoveni na vztah mezi vlastnikem rodinného domku a
uzivatelem bytu v tomto rodinném domku ma svij zéklad v ustanoveni § 390 odst. 2 o. z. Aby vSak
pravo uzivat byt mohlo vibec vzniknout, tj., aby mohlo dojit k uzavreni dohody o odevzdani a
prevzeti bytu mezi vlastnikem domu a obcanem ( § 155 odst. 1 o. z.), musi byt rozhodnuti o pridéleni
bytu, vydané ve smyslu § 154 odst. 1 o. z. vykonatelné (viz § 10 a ndsl. vl. nar. ¢. 91/1960 Sb., o
spravnim rizeni). Tato skuteénost vSak byla odvolacim soudem v daném pripadé pominuta a nebylo
zjistovano, zda rozhodnuti MéstNV v H. B. ze dne 24. kvétna 1965 zn. hosp. 481/62 je viubec
vykonatelné. Tuto povinnost mél soud zvlast proto, ze podle § 28 odst. 2 zak. ¢. 41/1964 Sb. o
hospodareni s byty se vlastnik rodinného domku muze odvolat proti rozhodnuti mistniho narodniho
vyboru o pridéleni bytu (Casti bytu) v jeho rodinném domku, jestlize by Slo o pripady uvedené v
ustanoveni § 23 cit. zadk. Z projevu zalovanych v soudnim rizeni vyplyvalo, ze s pridélenim bytu v
prvém patre jejich rodinného domku Zalobcum nesouhlasi. Odvolaci soud mél proto zkoumat, zda
nejde o pripad, kdy je oduvodnéno pouziti ustanoveni § 23 zdkona o hospodareni s byty, zda pak v
tomto pripadé bylo zalovanym doruCeno rozhodnuti MéstNV o pridéleni bytu zalobctum, zda podali
proti nému odvolani, zda a jak bylo vyrizeno, pripadné zda MéstNV v H. B. neodnal pripadnému
odvolani odkladny tuc¢inek podle § 17 odst. 2 vl. nar. ¢. 91/1960 Sb. o spravnim rizeni.

Doplnénim rizeni v naznaceném sméru budou teprve vytvoreny predpoklady pro spravné a zakonu
odpovidajici rozhodnuti.

V rizeni pred odvolacim soudem doslo tedy k takovym vadam, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, ¢imz byl porusen zdkon v ustanoveni § 1, § 120 odst. 1, § 132 o. s. I'. ve spojeni s



ustanovenim § 154 odst. 1 a § 390 odst. 2 o. z.



