Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
28.02.1966, sp. zn. 5 Cz 3/66,
ECLI:CZ:NS:1966:5.CZ.3.1966.1

Cislo: 31/1966

Pravni véta: V rizeni o vychové nezletilce je nutno zjiStovat pric¢iny, které ovlivnily vztahy mezi
rodici a détmi a mezi rodici a jinymi osobami, které se podileji na vychové nezletilého. Zdkon o
rodiné neobsahuje ustanoveni, jez by umoznovalo soudu prenést vykon dohledu na jiny organ.
Vymezeni prav a povinnosti k ditéti podle § 45 odst. 1 zék. o rod. musi byt obsazeno v rozhodnuti,
jimz se rozhoduje o vychové nezletilce, jde-li o prava a povinnosti tretich osob, jez jsou s vychovou
nezletilce bezprostredné spojena.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 28.02.1966
Spisova znacka: 5 Cz 3/66

Cislo rozhodnuti: 31
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Hesla: Ochranny dohled, Vychova ditéte
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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 31/1966 sb. rozh.

V rizeni o vychové nezletilce je nutno zjiStovat priciny, které ovlivnily vztahy mezi rodi¢i a détmi a
mezi rodici a jinymi osobami, které se podileji na vychové nezletilého.

Zékon o rodiné neobsahuje ustanoveni, jez by umoznovalo soudu prenést vykon dohledu na jiny
organ.

Vymezeni prav a povinnosti k ditéti podle § 45 odst. 1 zak. o rod. musi byt obsazeno v rozhodnuti,



jimz se rozhoduje o vychové nezletilce, jde-li o prava a povinnosti tretich osob, jez jsou s vychovou
nezletilce bezprostredné spojena.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. inora 1966, 5 Cz 3/66.)

Rodice nezletilce byli rozvedeni rozsudkem byv. lidového soudu ve Zdare nad Sazavou ze dne 2.
kvétna 1957, €. j. C 22/56 - 23. Ohledné dvou déti, pochazejicich z tohoto manzelstvi - nezl. S., nar.
4.5.1950 a nezl. D., nar. 9. 2. 1952 - byla provedena pro pripad rozvodu manzelstvi rodi¢u Uprava
jejich pomért usnesenim byv. lidového soudu ve Slaném ze dne 14. prosince 1956, ¢. j. 4 Nc 179/56 -
51, jimz byla schvéalena dohoda, podle niz nezl. S. byl svéren do vychovy otce a nezl. D. do vychovy
matky. Nezletily S. vSak od uvedeného rozhodnuti zistal nadale ve vychové prarodi¢i ze strany
matky manzel K. a H. N.

Dne 8. rijna 1963 pozadal otec soud o pomoc pri premisténi nezletilce do jeho vychovy s tim, ze
vychova u prarodi¢t vykazuje zna¢né nedostatky a ze ani doc¢asny pobyt nezletilce o letnich
prazdninach v roce 1963 v jeho rodiné neprivodil vyraznéjsi obrat v zdvadném chovani nezletilce.
Prarodice naproti tomu podali navrh, aby nezletilec byl i soudnim rozhodnutim svéren do jejich
vychovy, kdyz o néj vlastné jiz od rozvodu manzelstvi rodict pecuj.

Okresni soud ve Zdare nad Sazavou rozsudkem ze dne 8. z4f{ 1964, &. j. P 124/64 - 44 navrh
prarodiCl na svéreni nezl. S. do jejich vychovy zamitl a zamitl téz navrh na vysloveni tGstavni vychovy
nezletilce. Vyslovil, ze zustava nadale v platnosti rozhodnuti byv. lidového soudu ve Slaném ze dne
14. prosince 1956, ¢. j. 4 Nc 179/56 - 51, kterym byl nezletilec svéren do vychovy otce s tim, Ze nad
jeho vychovou u otce se narizuje ochranny dohled.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12. ledna 1965, €. j. 7 Co 490/64 - 59, zménil rozhodnuti
soudu prvého stupné tak, ze nezletilce svéril do vychovy prarodi¢u K. a H. N. a nad jeho vychovou
vyslovil dohled, ktery ulozil provadét ONV - odboru skolstvi a kultury Brno - venkov.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozhodnutim krajského soudu byl porusen zakon, a toto rozhodnuti zrusil.

Z odvodnéni:

Povinnosti soudu v rizeni o vychové nezletilce - podobné jako i v jinych vécech, projednévanych v
obcanském soudnim rizeni - je zjistit skuteCny stav véci co nejuplnéji. To predpokladd, ze budou téz
co nejuplnéji zjistény priciny, které vedly k vytvoreni jinak objektivné zjiSténého vztahu mezi rodici a
nezletilcem, mezi rodici a jinymi osobami, které se podileji na vychové nezletilce, pripadné mezi
nezletilcem a témito osobami.

Krajsky soud vychazel ve svém rozhodnuti predevsim z toho, ze se vytvorilo mezi prarodici a
nezletilcem citové pouto a ze naopak vztah nezletilce k otci je vrcholné chladny. Tento soud se vSak
nezabyval otdazkou, ¢im byla tato situace vyvolana a pro¢ doslo k tomu, Ze vztah mezi uvedenymi
osobami nabyl takového charakteru. Z tohoto hlediska neprovedl zejména dikaz spisy uvedenymi
pod bodem 1] vyjadreni krajského prokuratora v Brné ze dne 18. 11. 1964, nevysetril, co bylo
pricinou utéku nezletilce od otce v zari 1963 a v inoru 1964 zpét k prarodicum. Konstatovani, ze
otec o nezletilce nejevil zdjem, nevyzniva vzhledem k obsahu spisu zcela presvédéive, zejména ve
srovnani s jeho opétovnou snahou dosahnout prevedeni ditéte do jeho vychovy.

Krajsky soud na druhé strané precenil citovy vztah, ktery se mezi nezletilcem a prarodi¢i v prubéhu
delsiho pobytu u nich vytvoril. Nezletilec byl jimi sice jiz velmi dlouho vychovéavan, vzhledem k tomu,
ze matka ditéte se na jeho vychové vibec nepodilela a otec - pres pocatec¢ni pokusy o premisténi
nezletilce do své nové rodiny - se smiril s fakticky se vytvorivsim stavem, kdyz nezletilec byl
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vychovavan prarodi¢i. Krajsky soud naleZité neuvazil zpravu ZDS v R. ze dne 8. prosince 1964, z niZ
plyne, Ze nezletilec ma ve vSech hlavnich predmeétech nedostatecny prospéch, ze ulozené ukoly
odbyva, Ze ma velmi slabou vili a Ze mu chybi pevné vedeni a dlisledna kontrola. Skola vyslovuje
nazor, ze prarodiCe sice mohou poskytnout svému vnukovi dobré hmotné zajisténi, ale jiz nestac¢i na
jeho vychovu. Podle zpravy MNV v S. ze dne 9. prosince 1964, nemaji prarodice, vzhledem k svému
zameéstnani, tolik Casu, aby mohli nezletilce - vzhledem k jeho projevim nekazné - radné vychovavat
a kontrolovat. Zavadné chovani nezletilce bylo nékolikrate projednavano na MNV za pritomnosti
prarodicu i nezletilce, nebylo vSak dosazeno zlepSeni. Obé uvedené zpravy se jevi byt v nesouladu s
nazorem, ktery krajsky soud v rozhodnuti vyslovil, Ze totiz prarodice vénovali a dosud vénuji
nezletilému nalezitou osobni péci.

Nedostatky ve vychové nezletilce, které jiz byly zjistény, pripadné, které vyjdou jesté v dalSim rizeni
najevo, musi vést soud k zavéru o vhodnosti a uCelnosti odpovidajiciho vychovného opatreni, které
ovsem musi byt v souladu s cili spolecnosti pri vychové mladeze.

Krajsky soud téz pochybil, kdyz vykonem dohledu nad vychovou nezletilce povéril ONV - odbor
Skolstvi a kultury Brno - venkov. Zakon o rodiné v ustanoveni § 43 odst. 2 vychazi ze zasady, ze
narodni vybor, ktery dohled stanovi, jej také provadi. Tato zasada dopada i na soudy, pokud toto
opatreni vyslovi ( § 43 odst. 3 zak. o rod.). Zadkon o rodiné neobsahuje ustanoveni, jez by umoznovalo
soudu prenést vykon dohledu na jiny organ a ani vladni narizeni ¢. 59/1964 Sbirky, upravujici ukoly
narodnich vybort pri péci o déti, nepovérilo narodni vybory vykonem uvedeného vychovného
opatreni, nybrz uklada jim jen spolupusobit pri jejich vykonu. I kdyz tedy soud vzhledem k svym
tkolim nemuze dohled nad nezletilcem v potrebné mife vykonavat primo svymi pracovniky, je jeho
povinnosti zajistovat vykon dohledu zejména tim, ze pozada o soucinnost pri jeho provadéni organ,
ktery podle okolnosti mize na nezletilce nejucinnéji a nejsoustavnéji vychovné pusobit.

Rozhodnout o vykonu prav a povinnosti rodi¢u nebo jinych osob k nezletilci, pripadné o jejich zméné,
je soud povinen v jediném rozhodnuti. Podle § 152 odst. 2 o. s. I. ma byt rozhodnuto rozsudkem o
celé projednavané véci. Podminky druhé véty uvedeného ustanoveni, oduvodnujici téZ moznost
rozhodnout nejdrive jen o jeji ¢asti, neni vhodné vztahovat na rozhodovani o vychové a vyzivé
nezletilce a zejména na rozhodovani podle § 45 odst. 1 zak. o rod. Vymezeni prav a povinnosti musi
byt obsazeno soucasné v rozhodnuti, jimz se rozhoduje o vychové nezletilce, kdyz prava a povinnosti
tretich osob jsou s vychovou nezletilce bezprostredné spojena.

Krajsky soud nezjednal si proto pro své rozhodnuti uplné skutkové predpoklady, neprihlédl peclivé
ke vSemu, co vySlo v rizeni najevo, coz mélo spolu s dalSimi pochybenimi za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Napadenym rozhodnutim byl tak porusen zakon v ustanoveni § 1, 6, 120, 132,
220 odst. 2 o. s. I. ve spojeni s ustanovenim § 50 odst. 2, 28, 43 odst. 2 pism. b), odst. 3 a 45 odst. 1
zak. o rod.

Pozndmka: Srov. i rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 2/1965 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soud CSSR.



