Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
16.02.1966, sp. zn. 5 Cz 141/65,
ECLI:CZ:NS:1966:5.CZ.141.1965.1

Cislo: 38/1966

Pravni véta: Vyrokem, Ze ucastnik je povinen se z bytu vystéhovat o pridéleni nahradniho bytu, prip.
néhradniho ubytovéni, upravuje soud (§ 160 odst. 3 o. s. I.) lhlitu k plnéni povinnosti rozsudkem
uloZené (tj. splatnost ve smyslu § 206 odst. 3 o. s. I.). Napadl-li zalovany odvolanim jen vyrok o lhtté
ke splnéni povinnosti rozsudkem ulozené a o nakladech rizeni, nelze pri prezkoumani rozsudku
prihlizet k navrhiim u¢inénym po uplynuti zakonné lhuty k odvolani, jez obsahuji vytku vici jinym
vyrokiim rozsudku. Nejde tu o zménu odvolaciho navrhu, nybrz o odvolani opozdéné podané.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 16.02.1966

Spisova znacka: 5 Cz 141/65

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Lhity, Rizeni pfed soudem

Predpisy: 99/1963 Sh. § 160
§ 204
§ 206

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 38/1966 sb. rozh.

Vyrokem, ze Ucastnik je povinen se z bytu vystéhovat o pridéleni ndhradniho bytu, prip. nahradniho
ubytovani, upravuje soud ( § 160 odst. 3 o. s. I.) lhlitu k plnéni povinnosti rozsudkem ulozené (tj.
splatnost ve smyslu § 206 odst. 3 o. s. 1.).

Napadl-li zalovany odvoldnim jen vyrok o lhuté ke splnéni povinnosti rozsudkem ulozené a o
nékladech rizeni, nelze pri prezkoumani rozsudku prihlizet k ndvrhiim u¢inénym po uplynuti zékonné
lhaty k odvolani, jez obsahuji vytku vuci jinym vyrokum rozsudku. Nejde tu o zménu odvolaciho
navrhu, nybrz o odvolani opozdéné podané.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. inora 1966, 5 Cz 141/65.)

Zalobkyné se domahala zruseni spole¢ného uZivani bytu sestévajiciho z kuchyné, dvou pokoji a
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prislusenstvi v Brné, ktery obyva spolu s byvalym manzelem J. Z., a urCeni, ze naddle je opradvnéna
bytu uzivat vyhradné ona.

Okresni soud v Brné zjistil, Ze manzelstvi Gc¢astnikll bylo pravomocné rozvedeno rozsudkem
okresniho soudu Brno-mésto z 5. 2. 1962 a obé nezletilé déti ucastniku svéreny na dobu po rozvodu
do vychovy navrhovatelky. Zjistil dale, Zze v byté, ktery byl za trvani manzelstvi pridélen zalovanému,
ucastnici i s détmi nadale spolecné bydli, a Ze se nedohodli o tom, ktery z nich bytu bude nadale
uzivat.

Na zakladé téchto zjisténi soud prvého stupné zalobé vyhovél, a to rozsudkem z 29. 8. 1964, 12 C
491/64 - 10. Zrusil pravo spole¢ného uzivani ucastnikl k tomuto bytu a urcil, ze nadéle bude bytu
uzivat zalobkyné, s tim, Ze pravo Zalovaného na uzivani bytu zanikne dnem, kdy mu bude pridélen
nahradni byt nebo poskytnuto ndhradni ubytovani. Stanovil, Ze Zalovany je povinen se z bytu
vystéhovat do 15 dnu poté, co mu bude pridélen nadhradni byt, pripadné ndhradni ubytovéni, a ulozil
mu nahradit zalobkyni naklady rizeni v ¢astce 575 Kés v mésic¢nich splatkach po 100 K¢s pocinaje od
pravni moci rozhodnuti, splatnych do 5. dne toho kterého mésice pod ztratou lhut.

Proti rozsudku, ktery byl zalovanému dorucen dne 14. 9. 1964, podal zalovany odvolani doSlym na
okresni soud dne 28. 9. 1964, jeZ doplnil vyjadfenim do protokolu u okresniho soudu v U. n. L. dne
20. 10. 1964 o tom, které vyroky rozsudku odvoldnim napada. Podle zapisu sepsaného dne

16. 11. 1964 u soudu druhého stupné, k némuz se zalovany dostavil se zadosti o prelozeni odvolaciho
jednani, povazuje Zalovany rozsudek soudu I. stupné za nespravny i v dalSich smérech.

Krajsky soud v Brné rozsudkem z 20. 11. 1964, ¢. j. 5 Co 515/64, zménil rozsudek soudu I. stupné
tak, Ze navrh na zruSeni prava spole¢ného uzivani bytu a urceni, Ze byt bude nadale uzivat
zalobkyné, zamitl; soucasné ulozil zalobkyni zaplatit Zzalovanému na nékladech odvolaciho tizeni 60
K¢s do 3 dnt od doruceni rozsudku.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozsudkem krajského soudu v Brné byl porusen zakon, a toto rozhodnuti zrusil.

Z odvodnéni:

Odvolanim lze napadnout rozhodnuti soudu I. stupné v zékonné lhuté 15 dnu od jeho doruceni ( §
201, § 204 odst. 1 o. s. I.). Sméruje-li odvolani pouze proti vyroku o nakladech rizeni, o prislusenstvi
pohledavky, o jeji splatnosti nebo o predbézné vykonatelnosti rozsudku, neni pravni moc ostatnich
vyroku dotcena ( § 206 odst. 3 o. s. I".).

Pro posouzeni, v jakém rozsahu zalovany napadl rozsudek soudu I. stupné, je rozhodnym obsah jeho
odvolani doslého na okresni soud v odvolaci 1huté dne 28. 9. 1964, popr. jeho vyjadreni z 20. 10.
1964, jimz z podnétu soudu I. stupné své podani doplnil a presné uvedl, které vyroky rozsudku
povazuje za nespravné, v cem spatruje jejich nespravnost a ucinil i navrh, jak ma soud v tomto
ohledu rozhodnout.

Svym vyjadrenim z 20. 10. 1964 zalovany odvolani tedy doplnil a upresnil ve smyslu § 43 odst. 1 o. s.
I'. tak, Ze nezustalo pochyb o tom, v kterych vyrocich rozsudek soudu I. stupné v zékonné lhuté
odvolanim napadl a jen v mezich tohoto vCas podaného odvolani mohl odvolatel pozdéji zménit svij
odvolaci navrh ( § 212 odst. 2 o. s. I.). K ndvrhiim u¢inénym po uplynuti zdkonné lhity k odvoléni,
obsahujicim vytku vuéi jinym vyrokim rozsudku, nebylo lze pri prezkouméni napadeného rozsudku
prihlizet, nebot tyto vyroky vesly v pravni moc. NeSlo tu o zménu odvolaciho navrhu, jak na véc
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Odvolani zalovaného smérovalo podle jeho vyjadreni z 20. 10. 1964 jen do vyroku o ndkladech rizeni
(a to jen do stanoveni splatnosti povolenych splatek) a do vyroku, jimz bylo vysloveno, Ze jeho pravo
uzivat byt zanikne, bude-li mu pridéleno i jen ndhradni ubytovani. Vyrokem, ze castnik je povinen
se z bytu, za ktery je nutno poskytnout nahradu, vystéhovat teprve, az mu bude pridélen nahradni
byt, popr. ndhradni ubytovani tam, kde sta¢i poskytnout ndhradni ubytovani, upravuje soud ve
smyslu § 160 odst. 3 o. s. I. Ihatu k plnéni povinnosti k vystéhovani z bytu rozsudkem ulozené (tj.
splatnost ve smyslu § 206 odst. 3 o. s. I.). Napadal tedy Zalovany odvolanim jen vyrok o lhuté ke
splnéni povinnosti rozsudkem ulozené a o nakladech rizeni; pravni moc ostatnich vyroku rozsudku
soudu I. stupné odvolanim nebyla dotCena.

Za tohoto stavu nemohl soudu II. stupné ve smyslu § 212 odst. 1 o. s. I'. prezkoumavat rozsudek
soudu I. stupné také ve vyroku o zruSeni prava spolecného uzivani bytu a urceni, ktery z Gcastniku
bude bytu opravnén nadale uzivat. Jestlize tak ucinil, prekrocil meze své prezkumné ¢innosti a
porusil zakon v ustanovenich § 204 odst. 1, § 206 odst. 3a § 212 odst. 1, 2 0. s. T



