Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
16.02.1966, sp. zn. 5 Cz 136/65,
ECLI:CZ:NS:1966:5.CZ.136.1965.1

Cislo: 36/1966
Pravni véta: Pripadne-li domek ze jméni, jez tvorilo zdkonné majetkové spoleCenstvi manzeld, do
vlastnictvi jednoho manzela, stava se uzivani bytového prostoru druhym z nich uzivanim bez

pravniho duvodu pripadne-li domek do jejich podilového spoluvlastnictvi, budou neshody mezi nimi o
uzivani bytového prostoru reseny podle zasad platnych pro podilové spoluvlastnictvi.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 16.02.1966

Spisova znacka: 5 Cz 136/65

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byt, Dum rodinny, Hospodareni s byty, Podilové spoluvlastnictvi

Predpisy: 265/1949 Sh. § 22 99/1963 Sbh. § 6
§120

§132

§ 152 40/1964 Sb. § 137

§175

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 36/1966 sb. rozh.

Pripadne-li domek ze jméni, jez tvorilo zédkonné majetkové spole¢enstvi manzell, do vlastnictvi
jednoho manzela, stava se uzivani bytového prostoru druhym z nich uzivanim bez pravniho davodu;

pripadne-li domek do jejich podilového spoluvlastnictvi, budou neshody mezi nimi o uzivani bytového
prostoru reseny podle zasad platnych pro podilové spoluvlastnictvi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. inora 1966, 5 Cz 136/65.)
Predmétem rizeni byl navrh na upravu hospodareni se spolecnou véci; zalobkyné zadala, aby soud
rozhodl o tom, Ze jenom ji prislusi pravo uzivani velké obytné mistnosti v domku, jehoz jsou uc¢astnici

spoluvlastniky.

Okresni soud ve Svitavach zrusil pravo spolecného uzivani jedné obytné mistnosti v domku ¢p. 101 v


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8770

O. ucastniky a urcil, Zze nadale bude bytu uzivat zalobkyné; Zalovanému ulozil povinnost k
vystéhovani z bytu do 15 dnu po provedeni potrebnych oprav v pridéleném nahradnim byté v domé
¢p. 56 v O.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozsudkem okresniho soudu ve Svitavach byl porusen zakon, a tento rozsudek zrusil.

Z odivodnéni:

Zé&kladni nedostatek rozhodnuti okresniho soudu ve Svitavach je v tom, Ze soud rozhodl o navrhu
zalobkyné na upravu hospodareni se spole¢nou véci jako o ndvrhu na zrusSeni prava spole¢ného
uzivani bytu ve smyslu ustanoveni § 177 o. z. Soud pochybil zejména tim, ze ztotoznoval uzivani
bytového prostoru v domku ¢p. 101 v O. ucastniky s vykonem jejich prava spolecného uzivéani bytu.
OvSem jiz ze souhlasného vyjadreni Gcastniku plynulo, Ze jsou spoluvlastniky domku, a ze tedy
uzivaji bytovy prostor v domku v rdmci vykonu svych vlastnickych prav. Za tohoto stavu - kdyz
zddnému z ucastnika nevzniklo, pravo spoletného uzivani bytu manzely podle ustanoveni § 175 a
nasl. o. z., a kdyz zadny z ucCastnikli neuzival bytovy prostor v domku na zékladé prava spole¢ného
uzivani bytu manzely podle ustanoveni § 175 a nasl. o. z. - nebylo lze reSit jejich neshody o uzivani
bytového prostoru v domku zpusobem, ktery je upraven v ustanoveni § 177 o. z.

Se zretelem k obsahu névrhu a k obsahu vyjadreni uc¢astnikl (téZ o tom, Ze jejich manzelstvi bylo
rozvedeno rozsudkem okresniho soudu ve Svitavach) bylo prvym tkolem soudu, aby spolehlivé zjistil,
zda domek ¢p. 101 v O. nalezel do zdkonného majetkového spoleCenstvi ucastnikl ( § 22 a néasl. zak.
€. 265/1949 Sh. o pravu rodinném), které zaniklo rozvodem jejich manzelstvi, popt. zda domek Cp.
101 v O. je v jejich podilovém spoluvlastnictvi ( § 137 a nasl. o. z.).

Jestlize by se ukéazalo, ze domek ¢p. 101 v O. nalezel do zakonného majetkového spolecenstvi
ucastniku, pak bylo by nutno zkoumat déle, zda a jakym zpusobem se tcastnici dohodli, popt. zda a
jakym zpusobem rozhodl soud o rozdéleni jméni, jez tvorilo zakonné majetkové spoleCenstvi
ucastniku; nestalo-li se tak jesté, bylo by vhodné, aby k rozdéleni jméni, jez tvorilo zakonné
majetkové spolecenstvi ucastnikl, doslo pred rozhodovanim o navrhu zalobkyné na upravu
hospodareni se spolecnou véci. Pripadl-li by domek z jméni, jez tvorilo zdkonné majetkové
spolecCenstvi ucastniki, do vlastnictvi jednoho z nich, stalo by se uzivani bytového prostoru v ném
druhym z nich uzivanim bez pravniho divodu; pripadl-li by domek z jméni, jez tvorilo zdkonné
majetkové spoleCenstvi ucastniki, do jejich podilového spoluvlastnictvi, bylo by reseni neshody mezi
nimi o uzivani bytového prostoru v domku mozné jenom podle zasad platnych pro podilové
spoluvlastnictvi ( § 137 a nasl. o. z.).

Jestlize by se ukézalo, ze domek ¢p. 101 v O. je v podilovém spoluvlastnictvi u¢astnikli, mohl by soud
rozhodnout o navrhu Zalobkyné pouze podle ustanoveni § 139 o. z. Za predpokladu, Ze by vysledkem
tohoto rozhodnuti bylo uzivani bytového prostoru v domku jednim z tucastniki v rozsahu
neodpovidajicim velikosti jeho podilu, bylo by povinnosti soudu rozhodnout soucasné o primérené
nahradé druhému z ucastnika.

Okresni soud ve Svitavach, ktery ve véci postupoval jinak a vychdzel z odliSného pravniho nazoru,
porusil zdkon v ustanovenich § 6, § 120, odst. 1, § 132 a § 152 odst. 2 o. s. I'. ve spojeni s
ustanovenimi § 175 a nasl. o. z., § 137 a nasl. o. z., popr. § 22 a nasl. zak. ¢. 265/1949 Sh.



