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C. 32/1966 sb. rozh.

Rozhodovani o vyzivé nezletilych déti, a to i kdyz jde o urCeni vyzivného ze strany prarodict, je
Iizenim ve vécech péce o nezletilé ve smyslu § 176 - § 180 o. s. I. Okruh tcastniki fizeni je tu tfeba

posoudit podle ustanoveni § 94 odst. 1 o. s. I

Je-li tu nékolik osob povinnych k vyzivovaci povinnosti mezi pribuznymi, musi byt vyzivovaci



povinnost kazdé z nich stanovena zvlast, pripadné v rozhodnuti vyjadreno, zZe se nékteré z nich
vyzivovaci povinnost neuklada.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. ledna 1966, €. j. 5 Cz 125/65.)

U okresniho soudu v Pardubicich podala matka nezl. R. M., nar. 12. 6. 1962, J. M., pozdéji provdana
P., navrh na urceni povinnosti prarodic¢u ze strany otce nezl. J. M. a M. M., platit na dité mési¢né
vyzivné Kc¢s 150. Tento navrh, podany u soudu, v jehoz obvodu maji bydlisté prarodice nezletilého,
zdvodnovala tim, Ze nezletily ji byl v fizeni o rozvod jejiho manzelstvi s J. M. svéren do vychovy pro
dobu po rozvodu, avSak vyzivné na dité nebylo rozsudkem okresniho soudu Praha-zdpad otci urceno,
jezto otec ditéte studoval a nepobiral stipendium.

Tento navrh zménila pak matka J. P. v prubéhu rizeni tak, ze navrh podava nezl. R. M. zastoupen
matkou.

Soucasné s touto zménou navrhu podala matka nezletilého, J. P., u okresniho soudu Praha - zdpad, v
jehoZ obvodu ma nezletily bydliSté, navrh na zmocnéni k vedeni sporu proti J. M. a M. M. o vyzivné
Kcs 150 mésicné na nezl. R. M., ¢imz minila shora uvadéné rizeni u okresniho soudu v Pardubicich
sp. zn. 6 C 77/64. K tomuto navrhu vydal okresni soud Praha - zadpad usneseni €. j. Nc 212/64-4, jimz
udélil matce J. M. zmocnéni k vedeni sporu za nezl. R. M.; toto rozhodnuti nabylo pravni moci.

Na zékladé tohoto rozhodnuti o zmocnéni jednal pak okresni soud v Pardubicich ve véci sp. zn. 6 C
77/64 s matkou nezl. R. M. jako s jeho zastupcem a rozhodl, ze pripousti zménu v osobé navrhovatele
tak, ze navrhovatelem v této véci je nadéle nezl. R. M. zastoupeny matkou, a ve véci samé pak ulozil
J. M. a M. M. platit spolecné na vyzivném nezl. R. M. mésicné 150 K¢s, poCinaje od 22. 4. 1964;
soucasné ulozil J. M. a M. M. zaplatit navrhovateli nezl. R. M. na ndkladech rizeni 410 Kés a do
pokladny soudu na soudnim poplatku 216 Kcs.

K odvolani J. M. a M. M. krajsky soud v Hradci Kralové rozsudek soudu prvého stupné zrusil s tim, ze
se véc postupuje okresnimu soudu Praha - zapad.

V dalsSim rizeni u okresniho soudu Praha - zapad jednal soud prvého stupné jako s ucastniky rizeni
jen s prarodici nezl. R. M. ze strany otce ditéte, J. M. a M. M., a s matkou nezletilého jako s jeho
zastupkyni. PrarodiCe J. M. a M. M. navrhovali zamitnuti navrhu s tim, ze jako vzdélenéjsi pribuzni
maji vyzivovaci povinnost k nezl. R. M. jen tehdy, jestlize blizsi pribuzni, zejména matka ditéte,
nemohou potreby ditéte sami zajistit. Tak tomu v daném pripadé neni, jezto maji za to, ze prijem
matky ditéte je dostacujici; poukazovali také na to, Ze vyZivovaci povinnost k nezletilému maji i
prarodiCe ze strany matky nezletilého. O pomérech matky nezl. R. M. zjistil soud, ze matka je od 24.
10. 1964 provdana, Ze jeji manzel ma meésicni prijem asi 1600 Kcs; od 1. 11. 1964 matka neni
zaméstnana, bydli s nezletilym a s manZelem v C., kde jesle pro déti do 3 let nejsou. Ohledné vydélkl
prarodicl J. M. a M. M. zjistil soud, ze prvy z nich mé prijem Kés 1793 a druhy K¢s 1371 mésicné.
Ohledné vydélku prarodicu ze strany matky, J. Z. a K. Z. vychézel soud ze zji$téni, ze K. Z. neni
zameéstnana, J. Z. ma prijem Kc¢s 1450 az 1500 K¢s mésicné.

Okresni soud Praha-zapad rozsudkem €. j. 7 C 185/64 - 36 rozhodl, ze pripousti, aby navrhovatelka ].
P. vystoupila ze rizeni a aby na jeji misto nastoupil jako navrhovatel nezl. R. M.; prarodi¢um J. M. a
M. M. ulozil prispivat spolecné na vyzivu nezletilého mési¢né ¢astkou 130 Kc¢s, poc¢inaje od 22. 4.
1964 a na nékladech rizeni zaplatit navrhovateli 540 K¢s, do pokladny soudu na thradu poplatku pak
187,20 Kés. V oduvodnéni svého rozhodnuti soud prvého stupné uvedl, ze narok na priznani
vyzivného vuci prarodi¢im odpovida § 88 zak. o rod., kdyz rodice nemohou ze svych prostredka
uhradit potreby nezletilého. Solidaritu zavazku prarodiCl ze strany otce dovodil soud prvého stupné
z podstaty vzajemnych vztahti obou partnera v manzelstvi. Soud se zabyval také Gvahou, zda i rodice
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matky nezl. R. M. stihd povinnost prispivat na vyzivu nezl. R. M., a¢ s témito v rizeni nejednal jako s
ucastniky rizeni, a dospél k zavéru, ze vzhledem ke svym vydélkim nejsou s to zadné vyzivné na
nezletilého platit.

Krajsky soud v Praze k odvolani prarodic¢u J. M. a M. M. rozsudek potvrdil s tim, Ze nezl. R. M. nutné
potrebuje, aby na jeho vyzivu prispivali prarodice, a to jak ze strany otce, tak i ze strany matky.
Odvolaci soud ma vSak za to, ze zakon o rodiné nepredpisuje, ze by opravnény musel plnéni
vyzivovaci povinnosti pozadovat souc¢asné na vSech pribuznych, takze postaci, aby pri ur¢ovani vyse
prispévku byl bran zretel na vSechny povinné a Zalovanym uloZena povinnost takovym dilem, jaky
odpovida pomeéru jejich schopnosti a moznosti k schopnostem a moznostem ostatnich povinnych.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu rozhodl, zZe
usnesenim okresniho soudu Praha - zapad ze dne 7. 8. 1964 €. j. Nc 212/64-4, rozsudkem okresniho
soudu Praha - zapad ze dne 23. 12. 1964 ¢. j. 7C 185/64 - 36 a rozsudkem krajského soudu v Praze
ze dne 9. 3. 1965 €. j. 6 Co 119/65 byl porusen zékon, a tato rozhodnuti zrusil.

Z odivodnéni:

Podle ustanoveni § 37 odst. 2 zék. o rod. zadny z rodi¢t nemuze zastoupit své déti, jde-li o pravni
tkony, pri nichz by mohlo dojit k stetu zajmt mezi rodi¢i a détmi nebo mezi détmi navzajem. Podle §
37 odst. 3 zak. o rod. ustanovi soud ditéti opatrovnika, nemuze-li dité zastoupit zadny z rodicu.
Stejné tak § 30 o. z. stanovi, ze dojde-li ke stretu zajml zakonného zastupce se zajmy zastoupeného
nebo ke stretu zajma téch, kteri jsou zastoupeni tymz zdkonnym zastupcem, ustanovi soud zvlastniho
zastupce.

Podle ustanoveni § 88 odst. 2 véta druha zék. o rod. maji pribuzni vzdéalenéjsi vyzivovaci povinnost ke
svym pribuznym jen nemohou-li tuto povinnost plnit pribuzni blizsi.

Pochybil tedy predevsim soud prvého stupné, kdyz svym rozhodnutim, které nabylo pravni moci,
udélil matce nezletilého ditéte zmocnéni k ,vedeni sporu”, tedy k zastupovani ditéte nejen pri podani
navrhu na urceni vyzivného, ale i v prubéhu celého rizeni o urCeni vyzivného ze strany prarodicu,
tedy pribuznych, jejichz vyzivovaci povinnost je podminéna skutecnosti, zda blizsi pribuzni (a tedy
nepochybné i matka) nemohou tuto povinnost plnit; zjistit tuto skute¢nost bylo pravé jednim z ucela
rizeni, v némz tedy mohlo dojit ke stretu zajmu nezletilého a jeho matky. Bylo proto povinnosti
soudu, pokud udéloval zmocnéni nejen k podani navrhu na urceni vyzivného za nezletilce, ale i k
zastupovani v celém tomto rizeni, ustanovit nezletilému jako zastupce pro toto rizeni kolisniho
opatrovnika.

Obcansky soudni rad ma v hlavé paté Cdasti treti zvlastni ustanoveni pro nékteré druhy
obcCanskopravniho rizeni. Ta se vztahuji také na rizeni ve vécech péce o nezletilé (§ 176 - § 180 o. s.
I.). Ze znéni a smyslu zakona tu nevyplyva, ze by mél byt ¢inén rozdil mezi pripady, kdy jde o uréeni
vyzivovaci povinnosti rodi¢ vuci nezletilym détem ¢i prarodi¢t nebo ostatnich pribuznych vaci
nezletilym détem. Rozhodujicim je, Ze jde o vyzivu nezletilych déti. Rozhodovani o vyzivé nezletilych
déti, a to i kdyz ptjde o uréeni vyzivného ze strany prarodicu, je tedy rizenim ve vécech péce o
nezletilé ve smyslu § 176 - § 180 o. s. I.

Na véci péce o nezletilé se vsak vztahuji ustanoveni § 81 o. s. I. o rizenich, ktera mohou byt zahdjena
i bez navrhu a v dusledku toho i ustanoveni § 94 o. s. I., vymezujici pro tato rizeni okruh tGcastnikl
rizeni odlisSné od ustanoveni § 90 o. s. I., jakoz i ustanoveni § 146 odst. 1 pism. a) o. s. I'., upravujici
pro toto rizeni odliSné pravo na nahradu nékladu rizeni. Ob¢ansky soudni rad voli takovou upravu, jiz
by co nejduslednéji byly uplatiiovany z&jmy nezletilych déti, v jejichz zajmu je kromé jiného i to, aby
zahdajeni rizeni ve vécech péce o né nebylo odvislym od urcitého navrhu. Proto také ustanoveni § 94



odst. 1 o. s. I. vyslovné stanovi, ze v fizeni, které muze byt zahajeno i bez navrhu, jsou ucastniky i ti,
0 jejichz pravech nebo povinnostech ma byt v rizeni jednano. Ustanoveni § 94 odst. 2 o. s. I'. pak
umoznuje soudu, aby vydal usneseni, jimz pribere do rizeni jako ucastnika osoby, o jejichz pravech
nebo povinnostech ma byt v rizeni jednano a které se rizeni dosud netdcastnily, a to jakmile se soud o
nich dozvi.

Podle téchto zdkonnych ustanoveni obcanského soudniho radu a s prihlédnutim k ustanoveni § 89
zdk. o rod. mélo tedy byt o urcéeni vyzivného prarodicu pro nezl. R. M. jednano jako o véci péce o
nezletilé ve smyslu § 176 a nasl. o. s. 1. (z hlediska spisové evidence podle predpisu jednaciho radu
pro okresni a krajské soudy véc rej. Nc. Okruh ucastniki fizeni bylo tfeba posoudit podle ustanoveni
§ 94 odst. 1 o. s. I. Z hlediska tohoto ustanoveni nepochybné byli ucastniky rizeni zejména nezletilé
dité zastoupené kolisnim opatrovnikem, oba rodice ditéte a prarodice ze strany obou rodicu. Pri
posuzovani, kdo je ucastnikem rizeni, nebyl soud vazan obsahem navrhu podanym nezletilcem, a mél
podle ustanoveni § 94 odst. 2 o. s. I. vydat usneseni, jimz méli byt pribrani do rizeni vsSichni ti, o
jejichz pravech nebo povinnostech mélo byt v rizeni jednano, jakmile se soud o nich dozvédél. Po
pribrani téchto osob do rizeni bylo pak povinnosti soudu urcit kazdé z nich vysi vyzivného takovym
dilem, jaky odpovida poméru jejich schopnosti a moznosti k schopnostem a moznostem ostatnich
povinnych ( § 89 zak. o rod.), pripadné rozhodnout, Ze se ji vyzivné neurcuje. Podle ustanoveni § 89
zak. o rod., je-li nékolik povinnych k vyZzivovaci povinnosti mezi pribuznymi v témze stupni, plni
kazdy z nich vyZivovaci povinnost takovym dilem, jaky odpovida poméru jeho schopnosti a tedy
moznosti k schopnostem a moznostem ostatnich. Nejde tedy o solidarni povinnost.

V disledku nespravného posouzeni povahy projednavané véci pochybily oba soudy také v tom, ze v
rozporu s ustanovenim § 146 odst. 1 pism. a) 0. s. I. a § 9 a) zak. ¢. 173/1950 Sb. ulozily prarodi¢im
nezl. R. M. uhradit nezletilému naklady rizeni a do pokladny soudu soudni poplatek, nebot véci péce
o nezletilé déti jsou ze zakona osvobozeny od placeni soudnich poplatka.

Soudy obou stupnu dale pochybily i v tom, Ze pri stanoveni vySe jednotlivych davek vyzivného i
pocatku platebni povinnosti neprihlizely k tomu, Ze vyzivné pro nezletilé déti Ize priznat i za dobu
prede dnem zahdajeni soudniho rizeni ( § 98 odst. 1 zdk. o rod. véta za strednikem), dale k
schopnostem a moznostem vsech povinnych v jednotlivych obdobich, s prihlédnutim ke zménam
poméru, k nimz v téchto obdobich u povinnych nebo u opravnéného doslo ( § 96 odst. 1 zak. o rod.).
Z toho hlediska bylo tfeba podle vysledki dosavadniho dokazovani vzit v ivahu, Ze u matky nezl. R.
M. doslo napr. k rozvazani pracovniho pomeéru a k jejimu provdani atd.

V dusledku uvedenych pochybeni celé rizeni trpi také neuplnosti zjisténi potrebnych k objasnéni
skutecného stavu véci, nebot provedeni rizeni bez nélezité soucCinnosti se vSemi, o jejichz pravech a
povinnostech mélo byt v rizeni jedndno, nemohlo vést k vécné spravnému a spravedlivému
rozhodnuti.

Protoze tedy soudy v projednavanych vécech takto nepostupovaly, porusily tim zakon v ustanovenich
§1,8§5,8§6,8§120,894,8 176 odst. 1 a § 81 odst. 1 o. s. I. v souvislosti s ustanovenimi § 37 odst. 2,
3, § 88 odst. 2, § 89, § 96 odst. 1, § 98 odst. 1 zék. o rod. a ustanovenim § 30 o. z.



