Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 05.01.1966, sp. zn. 5 Co
663/65, ECLI:CZ:KSUL:1966:5.C0.663.1965.1

Cislo: 33/1966

Pravni véta: Ustanoveni § 106 zak. o rod. nevyzaduje, aby doslo k podstatné zméné okolnosti
rozhodnych pro vysi a dalsi trvani davek, predpokladem jeho pouziti je vSak obsahovy rozpor mezi
dohodou nebo soudnim rozhodnutim, k nimz doslo pred 1. dubnem 1964 a ustanovenimi zakona o
rodiné upravujicimi poskytovani prispévku na vyzivu rozvedeného manzela.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 05.01.1966

Spisova znacka: 5 Co 663/65

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Prispévek na vyzivu rozvedeného manzela, Vyzivné mezi manzely

Predpisy: 94/1964 Sbh. § 92
§ 106

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 33/1966 sb. rozh.

Ustanoveni § 106 zak. o rod. nevyzaduje, aby doslo k podstatné zméné okolnosti rozhodnych pro vysi
a dalsi trvani davek, predpokladem jeho pouZiti je vSak obsahovy rozpor mezi dohodou nebo soudnim

rozhodnutim, k nimz doslo pred 1. dubnem 1964 a ustanovenimi zdkona o rodiné upravujicimi
poskytovani prispévku na vyzivu rozvedeného manzela.

(Rozhodnuti krajského soudu v Usti n. Labem ze dne 5. ledna 1966, 5 Co 663/65.)

Okresni soud v Teplicich zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domahal toho, aby byla snizena jeho
povinnost prispivat na vyzivu zalované z castky 300 K¢s na ¢astku 100 Kcs.

Krajsky soud v Usti n. Labem rozhodnut{ soudu prvého stupné potvrdil.
Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu byla zamitnuta zaloba na snizeni vyzivovaciho prispévku zZalobce z
dosavadnich 300 Kcs na castku 100 K¢s mésicné. Okresni soud dospél k zavéru, Ze zalovana jako


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8766

rozvedend manzelka zalobcova je i v dobé soucasné potrebna a ze moznostem zalobcovym nadale
odpovida prispévek v ¢astce 300 Kés, stanoveny smirem, schvalenym usnesenim lidového soudu v
Teplicich ze dne 28. 7. 1959.

Predpokladem snizeni i zvySeni vyzivovaciho prispévku, stanoveného soudnim smirem, je podle
obecného ustanoveni § 163 o. s. I. podstatna zména okolnosti, které jsou rozhodujici pro vysi a dalsi
trvani davek. V daném pripadé nedoslo k takovym podstatnym zménam v rozhodnych okolnostech,
které by snizeni vyzivovaciho prispévku opodstatfiovaly.

Zatimco v dobé schvaleni soudniho smiru ze dne 28. 7. 1959 vydélaval zalobce v ¢isté mzdé mésicné
1350 K¢s, je v soucasné dobé pozivatelem dichodu v obnose 482 Kc¢s, a vydélava si podle zpravy
CSD tratové distance v Usti n. L. v prumérné ¢isté mési¢ni mzdé 826 K&s. Celkem obnasi jeho
nynéjsi mésicni prijem 1308 Kcs, tedy Castku, kterd neni ve srovnani s prijmem z roku 1959
podstatné nizsi. Mensi snizeni mési¢niho prijmu pak v jeho hospodarskych pomérech vyrovnava
skute¢nost, Ze rozsudkem krajského soudu v Usti n. L. byl dnem 1. 10. 1964 zpro$tén povinnosti
platit vyzivné dceri V. A., nar. 17. 12. 1948, a Ze v dobé soucasné plni c¢astkou 200 Kés mési¢né svou
zakonnou vyzivovaci povinnost jiz jen k jedinému ditéti, nezletilé J. A, nar. 18. 11. 1952.

Ani ve zdravotnim stavu zalované, v jeji pracovni schopnosti a pracovnich moznostech nedoslo ve
srovnani s rokem 1959 k podstatnym zménam. Jak soud I. stupné na zakladé 1ékarského znaleckého
posudku spolehlivé zjistil, je jeji pracovni schopnost v priblizné stejném rozsahu ze zdravotnich
divodu sniZzena. Byla by sice schopna prace méné télesné namahavé, bez pretézovani dolnich
koncCetin, bez trvalého stani nebo delsi chuze, v prostredi neprasném, bez naroku na sluch a
oprosténa od nepriznivych vlivii pocCasi, nema vSak vhodnou pracovni prilezitost, jak je to prokazano
zpravou ONV v T., odboru socialniho zabezpeceni ze dne 8. 11. 1965 a zpravou odboru pracovnich sil
ze dne 23. 12. 1965. Témito zpravami je vyvraceno opacné tvrzeni Zalobce, ktery je v otazce
pracovnich prilezitosti odpurkyné opacného nazoru, aniz by ovSem své stanovisko konkretizoval
udajem urcité pracovni prilezitosti, ktera by snizené pracovni schopnosti zalované vyhovovala.

Nelze proto prisvédcit zalobci, pokud dovozoval, Ze snizeni vyzivovaciho prispévku opodstatnuje ve
smyslu § 163 odst. 1 o. s. I'. podstatnd zména okolnosti, které jsou rozhodujici pro vysi, pripadné pro
dalsi trvani davek.

Nelze mu vyhovét ani podle ustanoveni § 106 zak. o rod., podle néhoz dohody a soudni rozhodnuti,
kterymi byla stanovena pred uc¢innosti tohoto zdkona (tj. zdkona o rodiné ¢. 94/1963 Sb., platného od
1. 4. 1964) vyzivovaci povinnost manzell vaci sobé navzdjem, mohou byt na navrh jednoho z
manzell soudem zménény nebo zruSeny, jsou-li v rozporu s timto zakonem.

Ustanoveni § 106 zak. o rod. sice nevyzaduje - na rozdil od § 163 odst. 1 o. s. . - podstatnou zménu
okolnosti rozhodnych pro vysi nebo dalsi trvani davek, predpokladem jeho pouziti k rozhodnuti o
snizeni prispévku v daném pripadé by vSak byl obsahovy rozpor soudniho smiru z roku 1959 s
ustanovenimi zdkona o rodiné, pojednévajicimi o prispévku na vyzivu rozvedeného manzela.

Ani tento rozpor soudniho smiru s ustanovenim § 92 odst. 1 z4k. o rod. zde neni. Zalovana nemé
zadného jiného vlastniho prijmu kromé zalobcova prispévku a pri svém nepriznivém zdravotnim
stavu nemad ani vhodnou pracovni prilezitost. Neni schopna sama se zivit. Je tedy v plném souladu s
ustanovenim § 92 odst. 1 zdk. o rod., aby Zalobce na jeji nutnou vyzivu prispival ¢astkou 300 Kcs
mésicéné, jez je primérena jeho schopnostem a moznostem. Ani jind ustanoveni zakona o rodiné ( § §
93, 94, 96 odst. 2) dalSimu trvani zalobcovy povinnosti ze soudniho smiru z roku 1959 v dosavadni
vysi 300 K¢s nejsou na prekazku, jak vyplyva z prednesu obou tGcastniku a z vysledku dokazovani.



