Rozhodnuti Mestskéeho soudu v Praze ze dne
06.09.1965, sp. zn. 11 Co 428/65,
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Cislo: 35/1966

Pravni véta: Pravo spolec¢ného uzivani bytu manzely je pravo nedilné, které za trvani manzelstvi
nemuze byt zruSeno rozhodnutim soudu jen ohledné jednoho z manzelu.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 06.09.1965

Spisova znacka: 11 Co 428/65

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Spolecné uzivani bytu manzely

Predpisy: 99/1963 Sb. § 216 40/1964 Sb. § 175

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 35/1966 sb. rozh.

Pravo spole¢ného uzivani bytu manzely je pravo nedilné, které za trvani manzelstvi nemuze byt
zru$eno rozhodnutim soudu jen ohledné jednoho z manzela.

(Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 6. zari 1965, 11 Co 428/65.)

Obvodni soud pro Prahu 1 zrusil pravo osobniho uzivani bytu zalovaného podle § 184 pism. b) o. z.,
kdyz dosel k zavéru, ze clenové rodiny zalovaného pres vystrahu hrubé porusuji zasady
socialistického souziti v domé.

Méstsky soud v Praze rozsudek soudu prvého stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
jednani a rozhodnuti.

Z odvodnéni:

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany je Zenat a ze jeho manzelka s nim Zije ve spolecné domdcnosti v
byté, o ktery ve sporu jde. I kdyby tedy pred 1. 4. 1964 byl ndjemcem bytu jen zalovany, timto dnem
se v dusledku ustanoveni § 501 o. z. stala spoluuzivatelkou bytu také jeho manzelka. Pritom zalovany
s manzelkou uzivaji bytu na zédkladé prava spole¢ného uzivani bytu manzely podle § 175 a nasl. o. z.,
které vzhledem ke své povaze je pravem nedilnym, jez za trvani manzelstvi nelze zrusit jen ¢astecné
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ohledné jednoho z manzelll. Nespravné proto postupoval obvodni soud, kdyZ toto pravo zrusil jen
ohledné jednoho z manzelu. Pokud by byl zalobce nerozsiril zalobu i na druhého z manzeld, méla byt
zaloba zamitnuta. I kdyby zalobce rozsiril zalobu na dalsi zalovanou az nyni, nebylo by mozno tento
nedostatek napravit v odvolacim rizeni s ohledem na ustanoveni § 216 odst. 1 o. s. I., a proto
nezbylo, nez aby jen z tohoto duvodu bylo napadené rozhodnuti podle § 221 odst. 1 pism. d) o. s. I.

zruseno.



