Rozhodnuti Mestskeho soudu v Praze ze dne
13.09.1965, sp. zn. 11 Co 358/65,
ECLI:CZ:MSPH:1965:11.C0.358.1965.1

Cislo: 41/1966

Pravni véta: Ucelem ustanoveni § 30 not. f4du je, aby mohla byt u¢inéna takova neodkladné
opatreni, kterd by v zdjmu dédicl nebo spolecnosti vyloucila moznost poskozeni nebo ztraty majetku
zlistavitele. U¢elem tohoto ustanoveni neni, aby v fizeni o projednani dédictvi statni notaistvi fesilo
spory dédicl o tom, jak maji uzivat véci nalezejici do dédictvi.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 13.09.1965

Spisova znacka: 11 Co 358/65

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dédéni, Rizeni pred statnim notafstvim

Predpisy: 95/1963 Sbh. § 30 101/1964 Sh. § 11

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 41/1966 sb. rozh.

Utelem ustanoveni § 30 not. ¥adu je, aby mohla byt u¢inéna takova neodkladnd opatieni, kte}"é by v
zdjmu dédicu nebo spole¢nosti vyloucila moznost poskozeni nebo ztraty majetku zustavitele. Ucelem
tohoto ustanoveni neni, aby v rizeni o projednani dédictvi statni notarstvi resilo spory dédict o tom,
jak maji uzivat véci nélezejici do dédictvi.

(Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 13. zari 1965, 11 Co 358/65.)

Statni notarstvi pro Prahu 7 zamitlo navrh dédict, aby sprava a uzivani chaty nélezejici do dédictvi
byly svéreny vSem dédicum. Vychézelo z nézoru, Ze sprava chaty je obstardvana poz. manzelkou,

takze neni zapotrebi neodkladnych opatreni ve smyslu § 30 odst. 1 not. radu.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani poz. synové, v jejichZ uzivani chata zatim neni, a zadaji, aby
bylo zménéno tak, ze se jejich navrhu vyhovuje. Poukazuji na to, ze poz. manzelka jim zabranuje v
uzivani chaty, zZe tam nemohou travit odpocinek, ze neni jisto, kdy bude mozno provést vyporadani
dédictvi a Ze je proto jak v zdjmu odvolatelt, tak i v zdjmu spolecnosti, aby o uzivani chaty bylo
neprodlené rozhodnuto.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8763

Méstsky soud v Praze rozhodnuti statniho notarstvi potvrdil.
Z oduvodnéni:

Statni notarstvi spravné vystihlo ucel ustanoveni § 30 not. radu spocivajici v tom, aby bylo organu
projednéavajicimu dédictvi umoznéno ucinit takova neodkladna opatreni, ktera by v zajmu dédicu
nebo spolecnosti vylouc¢ila moznost poskozeni nebo ztraty majetku, ktery je predmétem dédictvi.
Utelem tohoto ustanoveni neni vSak, aby statni notarstvi v fizeni o projednéani dédictvi fesilo spory
dédict o tom, jak maji uzivat zdédéné véci. Ucel projednéni dédictvi smétuje vyhradné k tomu, aby
zjistilo rozsah zanechaného majetku pokud jde o aktiva i pasiva, zajistilo tuto podstatu pred
neopravnénymi zasahy dédict nebo tretich osob a postaralo se o spravedlivé vyporadani mezi dédici.
Otézka sporu mezi dédici o zpusobu a rozsahu uzivani véci nélezejicich do dédictvi, je otdzkou
spoluvlastnickou a nikoliv dédickou. Prdvem proto statni notarstvi zamitlo navrh odvolatell a jeho
rozhodnuti bylo treba potvrdit ( § 219 o. s. I.), nebot ani v odvoléni nebylo uplatnéno, ze o spravu
chaty neni vibec postarano, takze jsou ohrozeny zajmy dédicu.



