Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
26.10.1965, sp. zn. 10 To 11/65,
ECLI:CZ:NS:1965:10.T0.11.1965.1

Cislo: 20/1966

Pravni véta: K obnove trestného konania: V konani o navrhu na obnovu neplati takzv. revizny
princip, takze sud z podnetu navrhu na obnovu nepreskiumava, ¢i si splnené podmienky obnovy
ohladne vSetkych oddelitelnych vyrokov napadnutého rozhodnutia, ale skima doévodnost nadvrhu na
obnovu len v rdmci, ktory bol ndvrhom vymedzeny. Prekrocit rémec navrhu na obnovu konania a
povolit obnovu konania aj ohladom vyrokov, u ktorych obnova ziadana nebola, nie je mozné. /1/

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 26.10.1965
Spisova znacka: 10 To 11/65

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Obnova rizeni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 278

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 20/1966 sb. rozh.

K obnove trestného konania:

V konani o navrhu na obnovu neplati takzv. revizny princip, takze sud z podnetu nadvrhu na obnovu
nepreskimava, ¢i st splnené podmienky obnovy ohladne vSetkych oddelitelnych vyrokov
napadnutého rozhodnutia, ale skima dévodnost navrhu na obnovu len v rédmci, ktory bol navrhom
vymedzeny. Prekrocit rdmec navrhu na obnovu konania a povolit obnovu konania aj ohladom
vyrokov, u ktorych obnova ziadana nebola, nie je mozné. 1)

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 26. 10. 1965 sp. zn. 10 To 11/65.)

Obvineny bol pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v PreSov z 30. aprila 1955 sp. zn. T 31/54
uznany vinnym trestnymi ¢inmi porusenia povinnosti verejného Cinitela podla § 176 ods. 1 pism. c),
ods. 2 pism. a) tr. zak. z r. 1950, rozkradania majetku narodného podla § 245 ods. 1 pism. c) tr. zak. z
r. 1950, prijimania uplatku podla § 181 ods. 1 a 3 tr. zak. z r. 1950, poruSenia povinnosti verejného
Cinitela podla § 175 ods. 1 pism. b) tr. zak. z r. 1950, podvodu podla § 249 ods. 1 pism. a) tr. zak. z .
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1950 a odsudeny k prisluSnym trestom.

Néavrhom na obnovu konania sa obvineny povodne doméhal zrusSenia tohto rozsudku v celom
rozsahu. Na verejnom zasadnuti krajského stidu obmedzi vSak svoj navrh iba na vyrok o vine
trestnym Cinom prijimania uplatku a trestnym ¢inom podvodu s tym, ze napravy v ostatnych smeroch
sa bude doméhat podnetom na podanie staznosti pre porusenie zakona.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 1. septembra 1965 povolil podla § 278 ods. 1 tr. por. obnovu
trestného konania, pokial bol obvineny uznany vinnym trestnym Cinom prijimania tplatku podla §
181 ods. 1, 3 tr. zék. z roku 1950. Pokial sa domdahal obnovy tiez ohladne vyroku o vine trestnym
¢inom podvodu podla § 249 ods. 1 pism. a) tr. zak. z roku 1950, nebolo navrhu vyhovené.

Staznost obvineného proti tomuto uzneseniu Najvyssi sud zamietol.
Z odévodnenie:

Obvineny sa v staznosti proti uzneseniu krajského sidu domdhal toho, aby bola povolena obnova
konania aj vo vyroku o vine trestnym ¢inom rozkradania narodného majetku a porusenia povinnosti
verejného Cinitela.

Najvyssi sud sa predovsetkym zaoberal otdzkou, ¢i krajsky sid bol povinny skimat podmienky
obnovy aj ohladom tych casti rozsudku byvalého krajského sidu, ohladom ktorych vzal stazovatel
vyslovne svoj navrh na obnovu konania spat.

Krajsky sud postupoval spravne, ked skimal dovodnost navrhu na obnovu konania len v tom rozsahu,
na aky ho vyslovne obmedzil odstideny vo svojom koneCnom navrhu na verejnom zasadnuti pred
krajskym stidom. V konani o obnovu neplati takzv. revizny princip, takze sud z podnetu navrhu na
obnovu nepreskimava, ¢i st splnené podmienky obnovy ohladne vSetkych oddelitelnych vyrokov
napadnutého rozhodnutia, ale skima dévodnost navrhu na obnovu len v ramci, ktory bol navrhom
vymedzeny. Prekrocit rémec navrhu na obnovu konania a povolit obnovu konania aj ohladne vyrokov,
u ktorych obnova zZiadana nebola, nie je mozné. Plynie to z toho, ze v konani o obnovu, na rozdiel od
konania o staznosti ( § 147 tr. por.) konania o odvolani ( § 254 tr. por.) a konania o staznosti pre
poruSenie zakona ( § 267 tr. por.) zakon nestanovi takzv. reviznu povinnost sidu, to znamena
povinnost preskimat z podnetu podaného opravného prostriedku spravnost napadnutého
rozhodnutia po vSetkych strankach a vo vSetkych ¢astiach, ktoré je osoba, ktora taky opravny
prostriedok podala, opravnenda napadnut. Plynie to dalej aj z ustanovenia § 282 ods. 1 tr. por., podla
ktorého sid proveruje iba dovodnost ndvrhu na obnovu a nema stanovenu sicasne aj povinnost
skimat podmienky obnovy aj mimo rdmec navrhu na obnovu. Ustanovenie § 293 pism. b) tr. por. tiez
stanovi, ze sid navrh na povolenie obnovy zamietne a limine, ak smeruje len proti vyroku, ohladne
ktorého obnova nie je pripustna. Z argumentu z opaku plynie, Ze sid nemoéze skimat, ¢i navrh na
povolenie obnovy je pripustny a potom aj dovodny voci niektorému inému vyroku napadnutého
rozhodnutia, proti ktorému vyslovne nesmeruje.

Ked teda krajsky sud postupoval tak, ze skimal podmienky obnovy len v rdmci navrhu na obnovu
konania, ktory navrhovatel vyslovne vymedzil, nemdze byt dévodnou nadmietka stazovatela, Ze
krajsky sud mal povolit obnovu konania aj ohladom tych oddelitelnych vyrokov o vine uvedenych v
napadnutom rozsudku, proti ktorym jeho navrh nesmeroval. V tomto smere treba oznacit preto
staznost odsudeného za ned6vodnu. Treba eSte uviest, ze zakon nebrani, aby odstudeny znovu podal
navrh na obnovu v tej ¢asti, o ktorej krajsky sud nerozhodoval, pretoze ho odsudeny v tejto Casti vzal
spat.

Konecne aj z ustanovenia § 284 ods. 1 tr. por. plynie, ze sud rozhoduje o obnove len v rozsahu



podaného navrhu (arg. zo slov ,Zrusi ... v Casti, v ktorej je navrh dévodny*).

1) Pozn.: Tim neni dot¢ena povinnost soudu uvedena v § 285 tr. r.



