Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
26.01.1966, sp. zn. 1 Tz 95/65,
ECLI:CZ:NS:1966:1.T7.95.1965.1

Cislo: 22/1966

Pravni véta: I. Nasilim ve smyslu § 155 tr. zak. je mimo jiné jednani proti télu napadeného, pri némz
je pouzito fyzické sily, nevyzaduje se v$ak, aby takovymto jednanim bylo zpisobeno ubliZeni na
zdravi. K naplnéni pojmu uziti nésili nestaci vsak jen uchopeni napadeného za odév a zacloumani jim

samo o sobé. Proto musi soud v kazdém konkrétnim pripadé posoudit veskeré okolnosti pripadu a
dovodit, zda jde o uziti nasili smérujiciho proti télu napadeného.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 26.01.1966

Spisova znacka: 1 Tz 95/65

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Utok na vefejného &initele, Vraceni véci prokuréatovi k doSetient

Predpisy: 140/1961 Sb. § 155

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 22/1966 sb. rozh.

I. Nasilim ve smyslu § 155 tr. zék. je mimo jiné jednani proti télu napadeného, pri némz je pouzito
fyzické sily, nevyzaduje se vSak, aby takovymto jedndnim bylo zptisobeno ubliZzeni na zdravi. K
naplnéni pojmu uziti nasili nestaci vsak jen uchopeni napadeného za odév a zacloumani jim samo o

sobé. Proto musi soud v kazdém konkrétnim pripadé posoudit veskeré okolnosti pripadu a dovodit,
zda jde o uziti nasili smérujiciho proti télu napadeného.

I1. Hrubou urazkou ve smyslu § 156 odst. 2 tr. zdk. se rozumi nejen slovni utok na Cest a vaznost
verejného Cinitele, ale také skutek, jimz muze byt i fyzicky utok, ktery se dotyka cti nebo vaznosti
verejného Cinitele a nedosahuje intenzity nésili, ktery vSak muze objektivné snizit vaznost verejného
Cinitele. Hrubé urazit 1ze totiz slovem nebo skutkem.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 26. 1. 1966 - 1 Tz 95/65.)

Rozsudkem okresniho soudu v B. z 22. prosince 1964 sp. zn. T 321/64 byl obvinény uznan vinnym
trestnym Cinem utoku na verejného cinitele podle § 155 odst. 1 pism. b) tr. zak. a odsouzen za to k
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trestu odnéti svobody podminéné odloZzenému za zkuSebni dobu jednoho roku.

Ke stiznosti pro poruseni zakona, podané predsedou Nejvyssiho soudu zrusil Nejvyssi soud rozsudek
v celém rozsahu a okresnimu soudu v B. prikéazal véc znovu projednat a rozhodnout.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v B. z 22. 12. 1964 sp. zn. T 321/64 byl obvinény uzndn vinnym
trestnym ¢inem utoku na verejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. b) tr. zék., jehoz se dopustil
tim, ze 27. 10. 1964 ve vecCernich hodinach ve V. na nadrazi v podnapilém stavu napadl prislusniky
VB, kteri proti nému zakrocovali. Byl za to odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3 mésict
podminéné na zkusSebni dobu 1 roku.

Proti tomuto rozsudku podal predseda Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zdkona, v niz uvedl, ze
soud dostatecné neovéril obhajobu obzalovaného a nezjistil intenzitu nasili, kterou mél obzalovany
proti prislu$nikum VB vyvinout.

Nejvyssi soud prezkoumal na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona spravnost napadeného
rozsudku, jakoz i rizeni, jez mu predchézelo a shledal, ze byl porusen zakon.

K nasili, které obvinény uzil, kdyz byl predvadén, uvedl prislusnik VB L. ve vySetrovani jako svédek,
ze ho obvinény napadl tim zpusobem, Ze ho uchopil za pravou ruku a hrubé jim pocal cloumat. Nato
svedkovi priSel na pomoc prislusnik VB K., pricemz obvinény jim uderil o zed. K. pomohl zmarit
svédkovi utok obvinéného a obvinény do K. vrazil tak, ze K. zavravoral. U hlavniho liceni uvedl
svédek L., Ze je mozné, ze obvinéného v sebeobrané vice zmackl, nebot v té dobé obvinény jimi
cloumal. Ze by je obvinény chtél uhodit, tento svédek nepozoroval. Svédek K. ve vySetfovani potvrdil
v podstaté vypovéd svédka L. a u hlavniho liceni pak uvedl, ze obvinény se jim pri predvadéni vytrhl
a uchopil svédka L. za Saty a pocal jim cloumat. Svédek N. uvedl u hlavniho li¢eni, Zze ma za to, ze
obzalovany skutec¢né na K. a L. utocil.

Z tohoto zjisténi vzal soud za prokazano, ze obZalovany napadl prislusniky VB pri vykonu jejich
pravomoci a k tomu uvedl, Ze i kdyz nejde o utok zvlasté intenzivni, jde o pouziti nasili, které
zejména svédka L. ohrozovalo. Pfi oduvodnéni stupné nebezpecnosti jednani pro spole¢nost uvedl
soud, ze intenzita ndsili nebyla nijak znac¢na. Blize se vSak soudy pouzitym nésilim ze strany
obzalovaného viuci predvadéjicim prislusnikum VB nezabyval.

Z odluvodnéni, které uvedl okresni soud ve svém rozhodnuti plyne, ze soud sdm mél pochybnosti o
tom, zda zjiSténé pocCinani obvinéného je skute¢né nasilnym jednanim, které by ohrozovalo
zakrocujiciho organa a které by smérovalo a mélo za cil znemoznit vykon jeho pravomoci. Pri tom
okresni soud nezkoumal, pro¢ obvinény byl odvezen do nemocnice k odbéru krve ke zkouSce na
alkohol, kdyz nespéchal trestny ¢in, pro néjz by bylo nutné zjiStovat mnozstvi promile alkoholu v krvi.

K pojmu nasili mél soud zjistit vyslechem obou prislusnika VB podklad pro zhodnoceni, zda nésili
doséhlo intenzity, které se pozaduje k naplnéni trestného Cinu podle § 155 tr. zak., tedy zda Slo o
nasilné jednani, smérujici alespon k oslabeni odporu toho, proti némuz bylo zaméreno (staci pritom
nasili, které je zpusobilym prostredkem k vykonani natlaku).

Nasilim je jednani proti télu napadeného, pri némz je pouzité fyzické sily, nevyzaduje se vSak, aby
takovymto jednanim bylo zplusobeno ublizeni na zdravi. K pojmu uziti nasili nestaci v$ak jen
uchopeni napadeného za odév a zacloumani jim samo o sobé. Soud musi v kazdém konkrétnim
pripadé posoudit veskeré okolnosti pripadu a dovodit, zda jde o uziti nasili smérujiciho proti télu
napadeného.



V pripadé, ze by soud dospél k zavéru po uvazeni vSech okolnosti, Ze v tomto konkrétnim skutku
nejde o nasili, musi dale uvazovat, zda nejde o hrubou urazku verejného cinitele pri vykonu jeho
pravomoci nebo pro tento vykon ve smyslu § 156 odst. 2 tr. zak.

Hrubou urazkou se rozumi nejen slovni ttok na Cest a vaznost verejného cinitele, ale také skutek,
jimz muze byt i fyzicky utok, ktery se dotyka cti nebo véznosti verejného Cinitele, nedosahujici
intenzity nasili, ktery muze objektivné snizit vaznost verejného Cinitele, nebot urazku lze spachat
slovem nebo skutkem.

Konec¢né utoky na verejné cinitele, nedosahujici stupné nebezpecCnosti ¢inu pro spoleénost
predpokladaného pro trestny Cin ustanovenim § 3 tr. zak. mohou byt posouzeny jako provinéni podle
§ 19 zak. ¢. 38/1961 Sh., resp. § 38 pism. a) zak. ¢. 60/1961 Sh.

Okresni soud nezjistil presné, jakého utoku proti verejnym Cinitelim se obvinény dopustil, Gitok
charakterizoval jako nasili mensi intenzity a neziskal si dostate¢ny podklad pro spravedlivé
rozhodnuti k tomu, zda $lo o nasili proti télu napadenych verejnych c¢initeld a takové intenzity,
jakého je treba k naplnéni trestného ¢inu podle § 155 odst. 1 tr. zak.

Tim okresni soud porusil zékon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. ., které uklada soudiim postupovat tak,
aby byl zjistén skutec¢ny stav véci a pri svém rozhodovani z néj vychéazet. Nejvyssi soud proto
napadeny rozsudek zrusil a ulozil okresnimu soudu nové projednani véci a nové rozhodnuti.



