Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
17.12.1965, sp. zn. 9 Tz 45/65,
ECLI:CZ:NS:1965:9.T7.45.1965.1

Cislo: 17/1966

Pravni véta: I. Ak okresny sud postupuje trestni vec miestnému ludovému sudu, musi najskor zistit,
Ci je konkrétny miestny ludovy sud na prejednani veci prislusny v zmysle § 12 odst. 1 zak. ¢. 38/1961
Zb. Ak nie je ziadny miestny ludovy std v konkretnej prejednavanej veci prislusny na prejednanie
trestného ¢inu obvineného, nemozno pouzit ustanovenie § 188 odst. 1 pism. b) prvy pripad tr. por.
Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 17.12.1965

Spisova znacka: 9 Tz 45/65

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Postoupeni véci, Soudy

Predpisy: 38/1961 Sh. § 12 odst. 1 141/1961 Sbh. § 188 odst. 1 pism. b

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 17/1966 sb. rozh.

I. Ak okresny sud postupuje trestni vec miestnému ludovému sidu, musi najskor zistit, ¢i je

konkrétny miestny ludovy sid na prejednani veci prislusny v zmysle § 12 odst. 1 zak. ¢. 38/1961 Zb.

Ak nie je ziadny miestny ludovy sud v konkretnej prejednévanej veci prislusny na prejednanie
trestného ¢inu obvineného, nemozno pouzit ustanovenie § 188 odst. 1 pism. b) prvy pripad tr. por.

I1. Sud v uzneseni neuvadza mena a priezviska sudcov, ktori sa na rozhodnuti zacastnili. Taky postup
zakon vyziaduje len vtedy, ked bolo rozhodnuté formou rozsudku.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu zo 17. 12. 1965 - 9 Tz 45/65.)

Okresny prokurator v Prievidzi podal na obvineného obzalobu pre trestny ¢in opilstva podla § 201 tr.
zak. Okresny sud v Prievidzi 23. 6. 1965 obzalobu na verejnom zasadnuti predbezne prejednal a
uznesenim podla § 188 odst. 1 pism. b) tr. por. trestnd vec proti obvinenému postipil Miestnému
ludovému sudu pri MsNV v Prievidzi na prejednanie.

Najvyssi sud na staznost pre porusenie zékona, podanu predsedom NajvyssSieho sudu toto uznesenie


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8758

zrusSil a okresnému sudu prikazal vec znovu prejednat a rozhodnut.
Z odovodnenia:

Proti uzneseniu okresného sudu, ktoré sa stalo pravoplatnym 9. jala 1965, podal predseda
Najvyssieho sudu v lehote stanovenej v § 272 tr. por. staznost pre porusenie zakona, v ktorej vytyka,
ze k postipeniu veci miestnemu ludovému stdu v danom pripade neboli splnené zdkonné
podmienky. Predseda Najvyssieho sidu sucasne navrhol napravu nastalého pochybenia.

Najvyssi sud preskimal podla § 267 odst. 1 tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i
konanie, ktoré mu predchadzalo a zhladal, Ze zakon bol poruseny.

Predovsetkym je treba po formalnej stranke vytknut, Ze v uzneseni st nespravne uvadzané mena a
priezviska sudcov, ktori sa na rozhodnuti zic¢astnili, hoci taky postup zakon vyzaduje len vtedy, ked
rozhodnutie je robené formou rozsudku ( § 120 odst. 1 pism. a), § 134 odst. 1 tr. por). Podstatnt vadu
je vSak nutné vidiet vo vecnej nespravnosti rozhodnutia.

Podla § 12 zdk. Cis. 38/1961 Zb. na prejednanie previneni a trestnych ¢inov mensej spolocenskej
nebezpecnosti st prislusné miestne ludové sudy na pracovisku alebo v mieste bydliska obc¢ana.

V stdenom pripade okresny sud nariadil postupit vec na stithanie obvineného pre trestny ¢in opilstva
podla § 201 tr. zak. Miestnému ludovému sudu pri MsNV v Prievidzi.

Ak okresny sud postupuje trestni vec miestnému ludovému stdu, musie najskor zistit, ¢i konkrétny
miestny ludovy sud je na prejednani veci prislusny. V danom pripade mohol okresny sud podla
obsahu spisov bezpecne zistit, Ze miestny Iudovy sid na prejednanie veci nie je prislusny, lebo
obvineny v jeho obvode nebyva ani nepracuje.

Ak by okresny sud bol postupoval spravne, bol by uz pred postupenim veci Miestnému ludovému
sudu pri MsNV v Prievidzi zistil, Ze tento nie je miestne prislusny a ze v mieste bydliska ani
pracoviska obvineného miestny ludovy sud zriadeny nie je a Ze preto na postipenie veci miestnému
ludovému sudu na stihanie pre uvedeny trestny Cin nie st dané zakonné podmienky. Ked okresny sud
napriek tomu postupil vec miestne neprislusnému miestnému ludovému studu, porusil zdkon v
ustanoveni § 12 zak. ¢. 38/1961 Zb. a § 188 odst. 1 pism. b) tr. por.

Najvyssi sud preto uvedené porusenie zakona podla § 268 odst. 2 tr. por. vyslovil, napadnuté
uznesenie, ako i dalSie rozhodnutie obsahove nan navazujice podla § 269 odst. 2, § 272 tr. por. zrusil
a okresnému sudu podla § 270 odst. 1 tr. por. prikazal, aby vec v rozsahu zrusenia znovu prejednal a
rozhodol ( § 185, § 194 tr. por.).



