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Cislo: 13/1966

Pravni véta: II. Ma-li 1ékarské potvrzeni o poranéni v jednotlivych pripadech nahradit posudek
znalct (§ 105 odst. 1 tr. I.), musi obsahovat vSechny skutecnosti a okolnosti rozhodné pro zavér, zda
jednanim pachatele bylo zpusobeno ublizeni na zdravi nebo zda doslo k tézké (jmé na zdravi.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 02.12.1965
Spisova znacka: 9 Tz 30/65

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ublizeni na zdravi

Predpisy: 141/1961 Sb. § 105 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 13/1966 sb. rozh.

I. K otazce pricetnosti pachatele.

I1. Méa-li 1ékarské potvrzeni o poranéni v jednotlivych pripadech nahradit posudek znalctu ( § 105
odst. 1 tr. I.), musi obsahovat vSechny skutecnosti a okolnosti rozhodné pro zavér, zda jednanim
pachatele bylo zplisobeno ublizeni na zdravi nebo zda dos$lo k tézké (jmé na zdravi.

I1I. K rozliSeni pojmu ublizeni na zdravi a tézké Ujma na zdravi.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 2. 12. 1965 - 9 Tz 30/65.)

Rozsudkem okresniho soudu v L. ze dne 12. 5. 1965 sp. zn. 3 T 97/65 byl obvinény uznéan vinnym
trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 221 odst. 1 a 3 tr. zak. a odsouzen podle téhoz zdkonného
ustanoveni k trestu odnéti svobody na jeden rok, pricemz vykon tohoto trestu byl podminéné odlozen
na zku$ebni dobu dvou roku s omezenim nadmérného pozivani lihovych napoju ve zkusebni dobé.
Trestného ¢inu se podle rozsudku dopustil obvinény tim, ze dne 27. 2. 1965 mezi 16 a 17 hod. v
mistnim hostinci v L. ve stavu podnapilosti napadl Obcana K, kterého uderil velkou pivni sklenici do
hlavy, a tim mu zpusobil trznou rdnu na hlavé v délce 1 cm a otres mozku I. stupné. Toto poranéni
mélo za nasledek 1éceni a pracovni neschopnost poskozeného po dobu 43 dnu.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8755

Rozsudkem krajského soudu v B. ze dne 1. 7. 1965 sp. zn. 2 To 300/65 byl k odvolani okresniho
prokuratora rozsudek soudu prvniho stupné zrusen a obvinény uznan vinnym pokusem trestného
¢inu ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1, § 222 odst. 1 tr. zak. a odsouzen podle téhoz zdkonného
ustanoveni s pouzitim § 40 odst. 1 tr. zak. k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani jednoho
roku a k ndhradé skody.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané generalnim prokuratorem zrusil rozsudek
krajského i okresniho soudu a okresnimu prokuratoru prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I'. organy ¢inné v trestnim rizeni postupuji tak, aby byl zjistén
skutecny stav véci, a pri svém rozhodovani z ného vychézeji. Objasnuji se stejnou peclivosti okolnosti
sveédéici proti obvinénému i okolnosti, které svédci v jeho prospéch, a provadéji v obou smérech
dukazy, nevyckéavajice navrhu stran. Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim rizeni
povinnosti prezkoumat a vSemi dosazitelnymi prostredky ovérit vSechny okolnosti pripadu.

Tento postup nebyl v tomto pripadé dodrzen v celém pribéhu trestniho rizeni.

Jiz v pripravném rizeni poukazoval obvinény na to, Ze je ¢asteCné nervové nemocny, ze ma zakaz
pozivat alkoholické napoje, protoze ve stavu podnapilosti, kdyz jej nékdo rozcili, je nachylny k
vytrznosti. Také v tomto pripadé uderil poskozeného, protoze byl ¢astecné v podnapilém stavu a
poskozeny se mu posmival a rdousil jej Satkem. Z posudku MNV v L. a z charakteristiky vypracované
organy VB je pak patrno, ze obvinény v obdobi druhé svétové valky aktivné bojoval proti okupantam,
po osvobozeni byl verejné Cinny a dosud radné zastava funkci v MNV. AvSak i po poziti mensiho
mnozstvi alkoholu napadé spoluob¢any. Nékteri obcané se jeho vypadiim bréni, a to pak vede
obvinéného k pachani vytrznosti. V roce 1960 prisel obvinény na MNV k rozpisu dodévek a v opilosti
roztrhal vSechny vypracované seznamy dodavatela.

U hlavniho liceni obvinény uvedl, Ze byl 1é¢en na psychiatrickém oddéleni. U odvolaciho soudu dale
uvedl, ze v dobé tcasti v SNP byl gardisty zbit do hlavy a od této doby trpi podrazdénosti. Predlozil
soudu lékarské potvrzeni, Ze trpi neurasthenii.

Jsou tedy z uvedeného patrny naznaky svédcici o tom, ze obvinény neni zcela zdrav, a ze patrné
porucha psychickych funkci zpusobuje u ného ztratu schopnosti ovladat své jednani v dobé po poziti i
mensiho mnozstvi alkoholickych napoju.

Bylo proto treba, aby rizeni bylo doplnéno posudkem znalcu psychiatru. Doplnéni fizeni v tomto
sméru je nutné nejen pro posouzeni, do jaké miry ma u obvinéného vliv ¢asté pozivani alkoholu na
jeho dusevni stav, ale i pro posouzeni, zda alkoholismus obvinéného nezakryva zakladni chorobu,
ktera by mohla zakladat stav nepricetnosti nebo alespon stav zmensené pricetnosti, coz by mohlo mit
vyznam pro piipadné pouziti § 12 nebo § 25, § 32 tr. zak.

V dal$im nutno pak spatrovat pochybeni vSech organa ¢innych v trestnim rizeni v tom, Ze nevénovaly
dostate¢nou pozornost objasnovani povahy zranéni poskozeného a nezajistily tak dostatecny podklad
pro spravné pravni posouzeni jednani obvinéného.

Podkladem zjiSténi charakteru poranéni poskozeného je v tomto pripadé jen zprava lékare, opatrena
v pripravném rizeni. Tato zprava obsahuje jen sdéleni, Ze poSkozeny utrpél otres mozku I. stupné,
malou trznou ranu v délce 1 cm na temeni hlavy a ze délka 1é¢eni potrva asi 14 dni. Ze zpravy
podniku, ve kterém je poSkozeny zaméstnan, zjistil pak soud, ze poSkozeny byl neschopen prace po
dobu 43 dnt.



Na zdakladé tohoto zjiSténi dospél okresni prokurator k zavéru, ze u poSkozeného nenastala tézka
Ujma na zdravi, Ze vSak z povahy jednani obvinéného lze dovodit, ze jeho imyslem bylo tézkou Gjmu
na zdravi poskozenému zpusobit. Stejného nazoru je i krajsky soud. Naproti tomu okresni soud
dospél k zavéru, ze u poSkozeného nastala tézka Gjma, ze vSak obvinény nemél umysl tuto zpusobit a
Ze tento vysledek nastal nedbalosti obvinéného.

Tyto naprosto rozdilné a blize nerozvedené zavéry mohly vzniknout jen proto, Ze zminéna jiz zprava
lékare nedava moznost presvédcivého a spravného zaveéru.

UbliZeni na zdravi a tézka Gjma na zdravi jsou z lékarského hlediska totozné se stavem poruseni
zdravi. Proto pro pojem ,tézkd Gjma na zdravi” ve smyslu § 89 odst. 7 pism. ch) tr. zak. plati v
podstaté tatdz kritéria, jako pro vyklad ,ublizeni na zdravi“ ve smyslu § 221 odst. 1 tr. zak., priCemz
rozdil mezi témito pojmy spociva v tom, Ze pri tézké Ujme na zdravi musi jit o vdznou poruchu zdravi
nebo vazné onemocnéni, které postizeny pocituje jako citelnou Ujmu v obvyklém zpusobu Zivota, coz
vyplyva i ze srovnani s dalSimi druhy tézké Gjmy na zdravi uvedenymi v § 89 odst. 7 pism. a) - h) tr.
zak. a dale v tom, Ze porucha zdravi musi mit delSi trvani, coz zdkon v ustanoveni § 89 odst. 7 pism.
ch) tr. zak. vyjadruje slovy ,delSi dobu trvajici porucha zdravi“. V soudni praxi vzitou hranici asi 6
tydnu Ize povazovat za hranici mezi téZkou Gjmou na zdravi ve smyslu § 89 odst. 7 pism. ch) tr. zék. a
ublizenim na zdravi ve smyslu § 221 odst. 1 tr. zdk. na predpokladu, Ze priblizné po tuto dobu trva
vazna porucha zdravi. Trvani poruchy zdravi pri tézké ijmé na zdravi podle citovaného ustanoveni
muze byt delsi nebo kratsi nez 6 tydni podle povahy poruchy zdravi a priznaka, které ji doprovazej.

Pri zjistovani povahy poranéni musi byt objasnovany skuteénosti odborného razu. Vzhledem k
hlediskum, podle nichZ nutno posuzovat, zda jde o ,ublizeni na zdravi“ ve smyslu § 221 tr. zdk. nebo
o0 ,tézkou Gjmu na zdravi“ ve smyslu § 89 odst. 7 pism. ch) tr. zak., musi 1ékar ve svém potvrzeni
naprosto presné popsat, o jaké poranéni jde, jak toto poranéni bylo zplisobeno jednak podle
poznatku lékare a jednak podle vypovédi poranéného, jaké potize jsou spojeny s timto poranénim pro
poskozeného, a to i z hlediska poranéného (subjektivni stanovisko), a jak dlouho toto zranéni a v jaké
intenzité mélo nebo bude pravdépodobné mit vliv na dosavadni zpusob Zivota poranéného, véetné
jeho pracovni c¢innosti. Podle povahy véci je také nutno uvést, zda zranéni mohlo byt ucinéno
takovym zplsobem, jak uvadi poskozeny a zda potize, vylicené poskozenym odpovidaji objektivnimu
lékarskému nalezu. Zprava lékare musi obsahovat téz tidaje o tom, zda poranéni je jiz zcela vyléceno,
Ci zda 1éCeni jeSté trva a zda poranéni zanechda néjaké nasledky. Nejde-li o jednoduchy pripad, je pak
treba vyzadat znalecky posudek.

Tim, ze shora uvedeny postup nebyl, jak v pripravném rizeni, tak i u soudu dodrzen, jsou skutkova
zjiSténi v této véci neuplnd. Soudy obou stupni nemohly proto véc spravné posoudit.



