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Cislo: 29/1966

Pravni véta: K uplatnéni naroku podle § 237 o. z. je opravnén obcan, s nimz organizace uzavrela
smlouvu o provedeni sluzby, a to i v tom pripadé, kdyz neni vlastnikem véci organizaci prevzaté.

Soud: Krajsky soud v Plzni

Datum rozhodnuti: 12.11.1965

Spisova znacka: 8 Co 293/65

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody, Odpovédnost za vady, Reklamace, Sluzby

Predpisy: 40/1964 Sb. § 237

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 29/1966 sb. rozh.

K uplatnéni naroku podle § 237 o. z. je opravnén obcan, s nimz organizace uzavrela smlouvu o
provedeni sluzby, a to i v tom pripadé, kdyz neni vlastnikem véci organizaci prevzaté.
(Rozhodnuti krajského soudu v Plzni ze dne 12. 11. 1965, 8 Co 293/65.)

Okresni soud v Karlovych Varech zamitl zalobu, kterou se zalobce doméahal nahrady Skody za
poskozeni obleku, ktery predal Zzalované organizaci k vyciSténi.

Krajsky soud v Plzni rozsudek soudu prvého stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu jednani.
Z oduvodnéni:

Zalobce ve svém véas podaném odvolani, kterym napadl rozsudek okresniho soudu, poukazoval na
Clanek 7 smérnice ministerstva dopravy uverejnéné ve véstniku min. dopravy ¢is. 3/59, podle néhoz
zamestnanci jsou povinni pridélené soucastky udrzovat v poradku a Cistoté. Z toho dovozoval, ze byl
povinen postarat se o vyCisténi odévu na svij vlastni naklad a ze tedy jediné on byl ve smluvnim
vztahu k zalovanému.

V posuzovaném pripadé jde o pravo na nahradu Skody, nebot Zalobce po skutkové strance k
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odlvodnéni tohoto svého prava uvadél, ze prosivany zimni oblek, ktery odevzdal dne 16. 9. 1964
zalované organizaci k vycCisténi, byl pti vyzvednuti na nékolika mistech poSkozen. Okresni soud
zalobu zamitl, kdyz zjistil, Ze Zalobce neni vlastnikem pracovniho odévu, ze tento mu byl pridélen
jeho zaméstnavatelem CSD - Zelezni¢nim stavitelstvim v Praze toliko k uZivani v souvislosti s
vykonem jeho prace u CSD, a Ze Zalobce se stane vlastnikem odévu teprve po jeho dvouletém
uzivani. Okresni soud tu tedy vyslovil, ze Zalobce neni a nemuze byt z uvedeného divodu subjektem
prava z odpovédnosti za Skodu, ze tedy neni k takové zalobé aktivné legitimovan. S timto ndzorem
vSak odvolaci soud nesouhlasi.

Podle ustanoveni § 237 o. z., podle néhoz je treba uplatnéné pravo posuzovat, odpovida organizace
za poskozeni, ztratu nebo zniceni véci, kterou k provedeni sluzby od obcana prevzala, ledaze by ke
Skodé doslo i jinak. Toto znéni svéd¢i pro zaveér, ze aktivné legitimovanym k takové zalobé je ten
obCan, s nimz organizace uzavrela smlouvu o provedeni sluzby, a to i v tom pripadé, kdyz snad neni
vlastnikem véci, kterou organizace za ucelem provedeni sluzby od ného prevzala. Tomuto nazoru
odpovidé ostatné také diivodova zpréava k hlavé prvni ¢asti ¢tvrté obcanského zakona a ustanoveni §
224 odst. 1 0. z. o tom, Ze sluzby se poskytuji predevsSim na zdkladé smluv. Jestlize tedy mezi
ucastniky tohoto sporu doslo k uzavreni smlouvy o poskytnuti sluzby, coz ani zalovany nepopira, pak
je nutno zalobci, jako jednomu z ucastnikl takové smlouvy, priznat legitimaci k podani zaloby podle §
237 o. z. poti zalované organizaci jako druhému smluvnimu partneru. Na toto zalobcovo opravnéni
zustava tedy bez vlivu skutecnost, Ze Zalobce podle spravného zjisténi okresniho soudu nebyl
vlastnikem odévu, ktery odevzdal Zalované organizaci k vyciSténi.

Predpokladem tspésného podani takové zaloby je ovSem dale, aby byly splnény i dal$i podminky
odpovédnosti, uvedené zejména v § 237 o. z., aby totiz v souvislosti s provadénim sluzby doslo k
poskozeni odévu a tim ke snizeni jeho hodnoty oproti hodnoté, kterou dév mél v dobé, kdy jej
zalovana organizace prevzala k vyc¢i$téni, a aby se zalovany této odpovédnosti nezprostil dukazem, ze
by ke skodé (ke snizeni hodnoty) doslo i jinak.

Existenci nebo neexistenci téchto podminek a vysi Skody uz okresni soud vzhledem k svému
odchylnému pravnimu nazoru nezjistoval; odvolaci soud proto napadeny rozsudek zrusil a vratil véc
okresnimu soudu k dalSimu jedndni a novému rozhodnuti.



