Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
31.12.1965, sp. zn. 7 Tz 80/65,
ECLI:CZ:NS:1965:7.TZ2.80.1965.1

Cislo: 18/1966

Pravni veéta: II. Zjisti-li soud v posuzovaném pripadé okolnost, ktera podminuje pouziti vyssi trestni
sazby (§ 88 tr. zak.), nemuze soucasné vyslovit, Ze je tu vyjimecna okolnost pripadu, snizujici stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost tak, ze pouziti vyssi trestni sazby by bylo pro pachatele
neprimérené prisné (§ 40 odst. 1 tr. zak.).

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 31.12.1965

Spisova znacka: 7 Tz 80/65

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby

Predpisy: 140/1961 Sh. § 40 odst. 1
§88

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 18/1966 sb. rozh.

I. Rozhodne-li soud o skutku, pro ktery nebyl obvinény obzalobou stihdn, porusi zakon v ustanoveni §
2 odst. 8, § 220 odst. 1 tr. 1.

I1. Zjisti-li soud v posuzovaném pripadé okolnost, kterd podminuje pouziti vyssi trestni sazby ( § 88
tr. zak.), nemlze soucasné vyslovit, ze je tu vyjimeCna okolnost pripadu, snizujici stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost tak, ze pouziti vyssi trestni sazby by bylo pro pachatele
neprimérené prisné ( § 40 odst. 1 tr. zak.).

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 31. 12. 1965 - 7 Tz 80/65.)

Rozsudkem okresniho soudu v N. ze dne 19. kvétna 1965 sp. zn. 4 T 81/65 byl obvinény uznan
vinnym trestnym ¢inem rozkradani a poSkozovani narodniho majetku podle § 245 odst. 1 pism. b)
zak. ¢. 86/50 Sb., trestnym Cinem posSkozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 136 odst.
1 pism. b) tr. zak. a trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst.
1 pism. b), odst. 2 pism. b), c) tr. zak. Trestné ¢innosti se dopustil tim, Ze v ¢ervenci a srpnu 1961
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jako vedouci prodejny n. p. Mototechna v N., na dvakrate zadrzel z trzby za prodané motocykly
céastku 17 000,- K¢s ke skodé n. p. Mototechna v N. a penize pouzil pro svou vlastni potrebu. V
meésici listopadu 1963 tamtéz a ve stejné funkci nadhodnotil na iseku ndhradnich soucastek fyzicky
stav zasob o 1000 kusu zapalovacich svi¢ek za tim ucelem, aby zabranil odhaleni manka, v
souvislosti s tim od listopadu 1963 az do dubna 1964 zadrzoval trzby inkasované pri prodeji
jednostopych motorovych vozidel do vySe 17 000,- K¢s a pouzil jich na tiseku nahradnich soucastek
téze prodejny k thradé manka, vzniklého nadsazenim fyzického stavu zédsob prodejny pri inventure v
listopadu 1963.

Od listopadu 1963 az do 5. inora 1965 ve stejné prodejné a ve stejné funkci postupné zadrzoval
trzby za prodané motocykly, které si privlastnoval ke Skodé odstépného zavodu n. p. Mototechna v
N. celkem ve vysi 23 004 K¢s. V unoru 1965 si privlastnil ¢astku 280,- K¢s, kterou prevzal jako
vedouci prodejny k vyrovnani mzdy byvalé zaméstnankyné provozovny.

Podle § 132 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 a § 40 odst. 1 tr. zak. byl mu uloZen Ghrnny trest
odnéti svobody v trvani dvou roku nepodminéné. Podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zak. byl ulozen
trest zakazu ¢innosti v jakékoliv funkci na tuseku socialistické distribuce na dobu tri let. PoSkozeny
odstépny zavod n. p. Mototechna v N. byl podle § 229 odst. 1 tr. I. odkazan s narokem na nahradu
Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané predsedou Nejvyssiho soudu Nejvyssi soud zrusil tento
rozsudek ve vyroku o viné trestnym Cinem poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle §
136 odst. 1 pism. b) tr. zak. a ve vyroku o trestu a prikdzal okresnimu soudu, aby véc v rozsahu
zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Okresni soud pochybil, kdyz obvinéného uznal vinnym trestnym ¢inem poskozovani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 136 odst. 1 pism. b) tr. zak., ponévadz svym rozhodnutim v tomto
sméru uznal obvinéného vinnym skutkem, pro ktery tento nebyl v obZalobé stihan. Jak vyplyva z
usneseni okresniho prokuratora v N. ze dne 29. dubna 1965 sp. zn. 2 Pv 111/65, bylo podle § 177
odst. 1 pism. b) tr. I. zastaveno trestni stthani obvinéného pro trestny ¢in poskozovani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 136 odst. 1 pism. b) tr. zak., kterého se dopustil asi v listopadu
1963 jako vedouci prodejny tim zpusobem, ze pri provadéni inventury prepsal stav zapalovacich
svicek z poCtu 300 na 1300 kusu a tim zkreslil inventurni vysledek o 17 000,- K¢s ke $kodé n. p.
Mototechna v N. Podle § 220 odst. 1 tr. I. soud muaze rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v
Zalobnim navrhu. Rozhodl-li proto okresni soud o skutku, pro ktery obvinény nebyl obZalobou stihan,
ohledné kterého okresni prokurator dokonce trestni stihani zastavil, porusil zakon v ustanoveni § 220
odst. 1 tr. I. v neprospéch obvinéného.

Pri ukladani trestu u obvinéného vychazel okresni soud z nespravného vykladu ustanoveni § 40 odst.
1 tr. zak. a § 88 tr. zdk. Okresni soud pri pravnim posouzeni trestného ¢inu rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi shledava okolnosti, které podminuji pouziti vyssi trestni sazby, a to podle
odstavce druhého pism. b) § 132 tr. zak. Podle § 88 tr. zék. k okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi
trestni sazby, se prihlédne jen tehdy, jestlize pro svou zavaznost podstatné zvySuje stupen
nebezpecnosti trestného Cinu pro spolecnost. Shledal-li okresni soud podminky pro pouziti
ustanoveni § 88 tr. zak., mél vymeérit trest zdsadné v rozmezi zvysené trestni sazby, nebot praveé s
ohledem na ustanoveni § 88 tr. zak. je vylou¢eno pouziti okolnosti, podminujicich vyssi trestni sazbu
a soucasné snizeni trestu pod dolni hranici zakonné sazby pro vyjimecné okolnosti pripadu. Nelze
totiz vyslovit, Ze stupen nebezpecnosti spachaného trestného ¢inu pro spolecnost je tak vysoky, ze
uloZeni trestu v zakladni sazbé nepostacuje a soucasné vyslovit i to, Ze vzhledem k vyjimeénym
okolnostem pripadu pouziti vyssi trestni sazby je pro pachatele neprimérené prisna.



