Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
22.01.1966, sp. zn. 4 Cz 164/65,
ECLI:CZ:NS:1966:4.CZ.164.1965.1

Cislo: 27/1966

Pravni véta: Narok, ktery byl priznan podle ustanoveni § 95 odst. 2 z&k. o rod., mize byt realizovan
a nepredpoklada se jiz dalsi rizeni o naroku podle § 95 odst. 1 zak. o rod.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 22.01.1966
Spisova znacka: 4 Cz 164/65
Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Naroky neprovdané matky

Predpisy: 94/1964 Sh. § 95 99/1963 Sb. § 6
§41

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 27/1966 sb. rozh.

Narok, ktery byl priznan podle ustanoveni § 95 odst. 2 zdk. o rod., muze byt realizovan a
nepredpoklada se jiz dalsi rizeni o naroku podle § 95 odst. 1 zak. o rod.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 1966, 4 Cz 164/65.)

Navrhovatelka uvedla v navrhu, podaném u obvodniho soudu pro Prahu 3, zZe o¢ekava narozeni
ditéte, jehoz otcem je odpurce, a proto zada, aby jmenovany ji ve smyslu § 95 zék. o rod. prispél na
uhradu nakladu spojenych s téhotenstvim a slehnutim Castkou 1500 K¢s, jakoz i na thradu vyzivy
oc¢ekavaného ditéte po dobu 26 tydnt Castkou 900 Kcs.

Obvodni soud pro Prahu 3 tento navrh zamitl. Po provedeném dokazovani povazoval navrh za
uplatnéni narokd podle § 95 odst. 1 zék. o rod. Toto ustanoveni vSak predpokladd, ze otec ditéte byl
jiz urCen a to bud souhlasnym prohlaSenim rodi¢u, nebo pravomocnym rozsudkem soudu, coz v
daném pripadé splnéno nebylo. Proto soud povazoval navrh za predcasny.

Soucasné v$ak predbéznym opatrenim odpirci ulozil, aby navrhovatelce prispél k zajisténi naklada
téhotenstvi a slehnuti a k zajisténi vyzivy ditéte castkou 2400 Kcs, a to s poukazem na ustanoveni §
95 odst. 2 cit. zak. a na zjiSténi, podle nichz je otcovstvi odpurce pravdépodobné.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8748

Méstsky soud na zékladé opravného prostredku odptrce usneseni soudu I. stupné, jimz bylo vydano
predbézné opatreni, zrusil. V duvodech svého rozhodnuti uvedl, Ze nebyly splnény podminky pro
vydani predbézného opatreni podle § 74 a nasl. o. s. I'., zejména nebyl podan navrh. Predbézné
opatreni je podle jeho nazoru vydavano tehdy, je-li nutno provést dukazy, které brani rozhodnout
ihned ve véci samé konecnym rozhodnutim. Obvodni soud vSak rozhodl o celém predmeétu rizeni, coz
odporuje vlastnimu tucelu predbézného opatreni. Navic pak téhoz dne navrh ve véci samé zamitl,
¢imz podle § 77 odst. 1 pism. b) o. s. . predbézné opatreni v okamziku jeho vydéni zaniklo.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozhodnutim obou soudl byl porus$en zékon, a tato rozhodnuti zrusil.

Z odtvodnéni.

Obvodni ani Méstsky soud si neujasnily predev§im povahu naroku podle § 95 odst. 2 zak. o rod. a
jeho vztah k naroku podle § 95 odst. 1 cit. zak. a v souvislosti s tim otdzku, kterého naroku se
navrhovatelka vlastné domdhala.

Predmétem prava podle § 95 zak. o rod. je priméreny prispévek na uhradu vyzivy matky ditéte a
jejich nakladl spojenych s téhotenstvim a slehnutim, prip. na zajisténi vyzivy ditéte. Podle § 95 odst.
1 muze byt narok uplatnén pouze proti otci, tj. muzi, jehoz otcovstvi bylo jiz zji§téno bud souhlasnym
prohlasenim rodi¢u nebo pravomocnym rozhodnutim soudu, tedy prakticky az po narozeni ditéte.
Naproti tomu narok podle § 95 odst. 2 cit. zdk. muze uplatnit pouze téhotné Zena, tedy pravé
nejpozdéji do narozeni ditéte, a to proti tomu muzi, jehoz otcovstvi je pravdépodobné. Pritom i obsah
naroku je ve srovnani s odst. 1 cit. ustanoveni Sirsi, ponévadz se vztahuje i na zajisténi ditéte po
dobu 26 tydnd, s téhotné Zena podle tohoto ustanoveni uplatiuje vlastnim jménem i néroky ditéte,
které se ma narodit. Uz z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, ze v § 95 odst. 2 jde o opatreni k zajiSténi
naroku podle § 95 odst. 1 zdk. o rod., tedy o predbézné opatreni svého druhu. Narok, ktery byl
prizndn na zakladé ust. § 95 odst. 2 cit. zak., byl prizndn definitivné a muze byt realizovan a
nepredpoklada se jiz dalsi rizeni o naroku podle § 95 odst. 1 cit. zdk. Tato situace byla ostatné stejna
i pred 1. 4. 1964 a novy zédkon o rodiné ani novy obcansky soudni rad v tomto sméru nic nezmeénily.

K zahdjeni rizeni o navrhu podle § 95 odst. 2 zak. o rodiné je tedy tfeba navrhu téhotné zeny a v
rizeni se zjistuje pouze pravdépodobnost tvrzeného otcovstvi. Zadné jiné predpoklady, zejména podle
§ 74 odst. 1 o. s. I'., neni treba zkoumat.

Oba soudy se mély tedy predevsim zabyvat otazkou, k cemu navrh podany navrhovatelkou sméruje, a
podle toho pak v rizeni postupovat. Z obsahu navrhu vyplyva, ze navrhovatelka se domaha mimo
prispévku na ndaklady spojené s téhotenstvim a slehnutim téz prispévku na zajisténi vyzivy ditéte, a
7e navrh byl poddn je$té pred narozenim ditéte. Slo tedy o ndvrh podle § 95 odst. 2 z4k. o rod. a
takto mél byt posuzovan, i kdyz se navrhovatelka vyslovné neodvolala na ust. § 95 odst. 2, ale pouze
obecné na § 95 zék. o rod. Vécnému vyrizeni tohoto navrhu nebranila samozrejmé ani skutecnost, ze
mezitim se dité jiz narodilo.

Pokud soudy vychazely z jiného pravniho nézoru, porusily svymi rozhodnutimi zédkon v ust. § 95 odst.
1, 2 zak. o rod. ve spojeni s ustanovenimi § 6, § 41 odst. 2 0. s. I



