Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
11.01.1966, sp. zn. 11 TZ 66/65,
ECLI:CZ:NS:1966:11.T7.66.1965.1

Cislo: 16/1966

Pravni véta: Z obsahu véty prvé ustanoveni § 73 odst. 1 tr. zak. vyplyva, ze predmétem zabrani
muze byt vylucné jen takova véc, které je k spachéni ¢inu v nékterém ze vztaht, uvedenych v § 55
odst. 1 pism. a) - d) tr. zak. a které by jinak mohla byt prohlédSena podle tohoto ustanoveni za
propadlou, kdyby byly splnény vSechny podminky, nezbytné k ulozeni trestu propadnuti véci.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 11.01.1966

Spisova znacka: 11 TZ 66/65

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Zabrani véci

Predpisy: 140/1961 Sh. § 73 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 16/1966 sb. rozh.

Z obsahu véty prvé ustanoveni § 73 odst. 1 tr. zak. vyplyvd, ze predmétem zabrani muze byt vylu¢né
jen takova véc, které je k spachani ¢inu v nékterém ze vztaht, uvedenych v § 55 odst. 1 pism. a) - d)

tr. zak. a které by jinak mohla byt prohlaSena podle tohoto ustanoveni za propadlou, kdyby byly
splnény vSechny podminky, nezbytné k ulozeni trestu propadnuti véci.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 11. ledna 1966 - 11 TZ 66/65.)

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 26. 7. 1963 sp. zn. 1 T 111/63 byl obvinény uznan
vinnym trestnym ¢inem spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zdk., kterého se podle rozsudku dopustil
tim, Ze v dobé od r. 1960 do r. 1962 v Praze nakupoval, pripadné skladoval vétS$i mnozstvi textilniho
zbozi v umyslu, se ziskem je prodat a prodal je spoluobvinénému B za ¢astku 12 219,- K¢s. Za to byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 2 a pul roku a podle § 55 odst. 1 pism. b) tr. zak. bylo
vysloveno propadnuti zajisSténych textilii. Dale bylo podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak. vysloveno
zabrani zajisténych minci a zndmek.

Rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze dne 6. zari 1963 sp. zn. 2 To 501/63 bylo odvolani
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obvinéného podle § 256 tr. . zamitnuto.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona, podané predsedou Nejvyssiho soudu zrusil
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ohledné obvinéného v celém rozsahu. K odvolani obvinéného
zrusil v rozsudku obvodniho soudu z 26. 7. 1963 sp. zn. 1 T 111/63 vyrok, kterym podle § 73 odst. 1
pism. c¢) tr. zak. bylo ulozeno, ze se obvinénému zabiraji mince, které se nachézeji v trestnim
depositu u Méstské prokuratury v Praze, a to:

1. 51 kust ruznych reckych minci z bilého kovu,

2. 53 kust ruznych rimskych minci z bilého kovu,

3. 16 kusu stredovékych minci z bilého kovu,

4. 72 kusu ruznych novodobych minci, némecké, rakouské, ¢s., atd. z bilého a zlutého kovu,

a podle téhoz zdkonného ustanoveni uloZeno, Ze se obvinénému zabird papirovy Cerny kufr
zapecetény a jedna papirova krabice zapeceténa, vzaté do uschovy Méstskou prokuraturou v P.,
zapsané pod béznym c¢islem 87/63, obsahujici postovni znamky.

Z odtvodnéni:

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . spravnost vSech vyroku napadeného rozsudku,
tykajicich se obvinéného A jakoz i rizeni, které rozsudku predchézelo a shledal, a Ze napadenym
rozsudkem byl v neprospéch obvinéného porusen zékon.

Skutkovy stav, zjistény obvodnim soudem a uvedeny v rozsudku odpovidé vysledkim provedenych
dukazl a byl také spravné posouzen po strance pravni. Rovnéz ulozeny trest odnéti svobody a
propadnuti véci odpovida zakonnym hlediskum.

Obvodni soud vsak pochybil, pokud podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zdk. vyslovil zabrani zajisténych
minci a po$tovnich zndmek. Vyrok o zabrani odivodnil soud tim, Ze obecny zajem vyzaduje, aby véci
vyssSi hodnoty nebyly ve vlastnictvi osoby, ktera se zabyva trestnou ¢innosti spekulace, protoze jinak
by t bylo nebezpeci, ze by s témito vécmi bylo spekulovano. Toto odavodnéni je vSak pouhou
domnénkou, kterd nemé oporu v provedenych dukazech.

Podle § 73 odst. 1 tr. zdk. maze soud, nebyl-li ulozen trest propadnuti véci uvedené v § 55 odst. 1 tr.
zak., ulozit, Ze se takova véc zabird, po splnéni nékteré z podminek uvedenych pod pism. a), b) nebo
c) tohoto ustanoveni. Podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak. je touto podminkou, aby to vyzadovala
bezpecnost lidi nebo majetku, pripadné jiny obdobny obecny zajem.

Z obsahu prvni véty citovaného ustanoveni vyplyva, ze predmétem zabrani muze byt vylucné jen
takova véc, kterd je k spadchanému ¢inu v nékterém ze vztahu uvedenych v § 55 odst. 1 pism. a) - d) a
ktera by tedy jinak mohla byt prohldSena podle tohoto ustanoveni za propadlou, kdyby byly splnény
vSechny podminky, nezbytné k uloZeni trestu propadnuti véci.

Provedenymi dukazy vSak nebylo zjiSténo, Ze by mince a znamky, jejichz zabrani bylo vysloveno,
mély néjaky vztah k trestnému Cinu spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zak., jimZ byl obvinény uznan
vinnym, pripadné k jinému trestnému Cinu. Znamky a mince byly sice pri domovni prohlidce u
obvinéného kromeé jinych véci zajiStény, avSak ani v usneseni o vzneseni obvinéni ani v obzalobé, ani
v rozsudku se neuvadi, ze by tyto véci mély néjaky vztah k trestnému Cinu spekulace, ktery se tykal
pouze textilii. Z obsahu trestniho spisu lze zjistit, ze obvinény nejprve uvadél, ze znamky k nému
nékdo privezl z P. a ze prevazna cast patrila bratranci manzelky K. Pri dalSim vyslechu doplnil



obvinény svou ptvodni vypovéd v tom sméru, Ze znamky v zapeceténém kufru byly jeho a Ze je dostal
darem nékdy v r. 1952 od pritele, ktery jiz zemrel. Nékteré znamky udajné dostal od své znamé,
kter4 odjela z CSSR na radny pas a v r. 1950 koupil arsiky ,Kde domov mij“, nevédél viak jiz od
koho. Od svého pritele dostal darem rovnéz zajisténé mince. Pri hlavnim liceni pak obvinény uvedl v
dédictvi neplatil. Obvinény popiral, Ze by tyto véci opatroval nebo prechovaval v umyslu je se ziskem
prodat, nebo sménit, anebo ziskat néjakou jinou vyhodu a tvrdil, Ze se zndmkami a mincemi nikdy
neobchodoval.

Tato obhajoba obvinéného nebyla provedenymi dikazy vyvracena. Za tohoto stavu nemél soud ovSem
zadny podklad pro zaveér, ze obecny zdjem vyzadoval zabrani zajiSténych minci a zndmek s
oduvodnénim, Ze by obvinény s nimi mohl spekulovat. Vzhledem k tomu, ze zajisténé véci nemély k
trestnému cinu, jimz byl obvinény uznan vinnym, ani k jinému trestnému ¢inu vztah uvedeny v § 55
odst. 1 pism. c) - d) tr. zak., nebyly podminky pro jejich zabrani uvedené v § 73 odst. 1 tr. zak.

Jestlize Méstsky soud svym rozsudkem zamitl odvolani obvinéného, aniz se zabyval jeho ndmitkami a
ztotoznil se zavéry obvodniho soudu, pokud jde o vyrok o zabrani véci, porusil tim zdakon v
ustanoveni § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak.



