Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
29.10.1965, sp. zn. 11 To 14/64,
ECLI:CZ:NS:1965:11.T0.14.1964.1

Cislo: 14/1966

Pravni véta: K vykladu ustanoveni § 146 tr. zak. Tuzemec, ktery radnym zplisobem ziska pri své
pracovni cesté v ciziné cizi ménu usporou z diet a takto ziskanou cizi ménu v ciziné pouZzije pro své
vlastni ucely, nezptisobuje nasemu devizovému hospodarstvi $kodu, takze nemuze v takovém pripadé
spachat trestny ¢in ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 tr. zak. Okolnost, ze devizovy
tuzemec bez povoleni ministerstva financi plati jakymkoliv zplisobem v tuzemsku devizovému
cizozemci, znamena sice v kazdém pripadé poruseni zdkona o devizovém hospodarstvi ve znéni
vyplyvajicim ze zakona ¢. 64/1958 Sb., a to § 6 pism. a), nemusi vSak vést ke zpusobeni devizové
skody. (Napr. pochdazela-li koupend véc z Tuzexu). Za uc¢elem objasnéni subjektivni stranky trestného
¢inu bude proto treba pri koupi urcité véci od cizince rovnéz objasnit vztah védomi kupujiciho ke
skutkové okolnosti, Ze predmétné véc byla cizincem dovezena do CSSR z ciziny.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 29.10.1965

Spisova znacka: 11 To 14/64

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Ohrozeni devizového hospodarstvi, Tuzemec devizovy
Predpisy: 140/1961 Sb. § 146

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 14/1966 sb. rozh.

K vykladu ustanoveni § 146 tr. zak.

Tuzemec, ktery radnym zpusobem ziska pri své pracovni cesté v ciziné cizi ménu usporou z diet a
takto ziskanou cizi ménu v ciziné pouzije pro své vlastni Gcely, nezpusobuje nasemu devizovému
hospodarstvi Skodu, takze nemuze v takovém pripadé spachat trestny ¢in ohrozeni devizového
hospodarstvi podle § 146 tr. zak.

Okolnost, ze devizovy tuzemec bez povoleni ministerstva financi plati jakymkoliv zpusobem v
tuzemsku devizovému cizozemci, znamend sice v kazdém pripadé poruseni zdkona o devizovém
hospodarstvi ve znéni vyplyvajicim ze zakona ¢. 64/1958 Sb., a to § 6 pism. a), nemusi vSak vést ke



zpusobeni devizové Skody. (Napf. pochazela-li koupend véc z Tuzexu). Za Ucelem objasnéni
subjektivni stranky trestného ¢inu bude proto treba pri koupi urcité véci od cizince rovnéz objasnit
vztah védomi kupujiciho ke skutkové okolnosti, ze predmétna véc byla cizincem dovezena do CSSR z
ciziny.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 29. 10. 1965 - 11 To 14/64.)

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. srpna 1965 sp. zn. 1 T 11/65 byli obzalovani A a B
uznani vinnymi trestnym ¢inem ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 odst. 1 tr. zak.
Obzalovany A byl za to odsouzen k trestu odnéti svobody na 10 mésict, obzalovanému B byl ulozen
trest propadnuti véci, a to magnetofonu zn. Grundig TK 46.

Obzalovany A byl napadenym rozsudkem uzndn vinnym za to, ze v dobé presné nezjiSténé od roku
1963 az do pocatku roku 1965 prevazné v Praze 1 a jinde zakoupil za Gcasti K od cizich statnich
prislusniki cizi valuty, od L postupné 300 US dolaru za ¢astku 10 800,- KCs, za ucasti N 10
anglickych liber za ¢4stku 1000,- K¢s a neopravnéné vyvezl z CSSR do zapadniho Berliné nejméné 6
US dolart, 100 rakouskych $ilink{l a ¢4stku 3150,- K&s a do CSSR nedovezl a prostiednictvim SBCs
nesménil 500 marek NDR, ¢imZ zpusobil naSemu devizovému hospodarstvi celkovou $kodu 16 528,69
Kés, z Cehoz sam zpusobil devizovou $kodu v ¢éstce 4728,69 Kés a podilel se na zpusobeni devizové
Skody v Castce 11 800,- K¢s. Toto jednani obzalovaného Méstsky soud posoudil jako trestny ¢in
ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 odst. 1 tr. zak.

ObZalovany B byl uznan vinnym trestnym ¢inem ohroZeni devizového hospodarstvi podle § 146 odst.
1 tr. zak., spocivajicim v tom, ze v dobé presné nezjiSténé koncem roku 1962 v Praze v rozporu s
platnymi devizovymi predpisy koupil od ciziho statniho prislusnika M magnetofon zn. Grundig TK 46,
za ktery mu zaplatil 10 000,- K¢s v hotovosti.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani obzalovani A a B, a to oba do vyroku o viné, obzalovany B téz
do vyroku o trestu. Méstsky prokurator podal odvoléni do vyroku o trestu u obzalovaného A.

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze u obzalovaného A v celém rozsahu a uznal jej
vinnym, Ze v dobé presné nezjiSténé od roku 1963 do pocatku roku 1965 prevazné v Praze 1 i jinde
zakoupil za ucasti K od cizich statnich prislusniku cizi valuty, a to 300 US dolart za ¢astku 10 800,-
Kés, 10 anglickych liber $terlinkl za ¢4stku 1000,- K&s a neopravnéné vyvezl z CSSR do zépadniho
Berlina nejméné 6 US dolarti, 100 rakouskych Silinkd a Castku 3150,- K¢s, ¢imz zpusobil nasemu
devizovému hospodéarstvi celkovou skodu 15 020,89 Kc¢s, tedy zpusobil devizovému hospodarstvi
vétsi Skodu tim, Ze jednal proti predpisim o devizovém hospodarstvi,

CimZ spachal

trestny Cin ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 odst. 1 tr. zak. a ulozil mu za to trest
odnéti svobody na deset mésicu, ktery s ohledem k prijaté zaruce spole¢enské organizace podminéné
odlozil na dobu dvou rokd. Odvolani méstského prokuratora, podané v neprospéch obzalovaného A
zamitl jako nedvodné.

K odvolani obzalovaného B zrusil Nejvyssi soud rozsudek Méstského soudu ohledné tohoto
obzalovaného v celém rozsahu a Méstskému soudu prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako odvolaci prezkoumal napadeny rozsudek i rizeni mu predchazejici v rozsahu
uvedeném v § 254 tr. 1., pricemz shledal, Ze odvolani méstského prokuratora a obvinéného B bylo
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shledéno zcela davodnym.

Odvolaci soud pri prezkoumavani véci vychazel v podstaté ze skutkového stavu, ktery byl soudem
prvniho stupné spravné v rozsudku zjistén.

Méstsky soud spravné v oduvodnéni poukazal na to, Ze obzalovany A porusil zjisténym jednanim
jednotliva ustanoveni zdkona o devizovém hospodarstvi ¢. 107/1953 Sh. ve znéni vyplyvajicim ze
zdkona €. 64/1958 Sb., a to takovym zpusobem a v takovém rozsahu, ze devizovému hospodarstvi
vznikla vétsi Skoda, za kterou je nutno povazovat devizovou Skodu v ¢astce 4000,- K¢s. Pokud jde o
vySi devizové skody, vychazel Méstsky soud z plné vySe castek ¢s. penéz, které byly devizovymi
cizozemcum za nakoupené valuty zaplaceny. Tento zpusob stanoveni vySe devizové Skody je treba v
tom pripadé povazovat za spravny. Pro vypocet devizové skody je rozhodujici, jak devizovy tuzemec
se ziskanymi valutami nalozi. Pokud devizovy tuzemec nakldda s nezakonné nakoupenymi cizimi
valutami tak, Zze se nedostaly do dispozic prislusnych ¢eskoslovenskych organt, nebo hrozilo
konkrétni nebezpeci uniku cizich valut mimo potreby naseho devizového hospodarstvi, takze cizi
valuty nemohly slouzit potrfebam naseho narodniho hospodarstvi, pak je devizovou Skodou cela
penézita castka, vyplacend cizinci v ramci protipravniho nakupu cizich valut. V tomtéz smyslu je
treba posuzovat vznik devizové Skody pri protipravnim vyvozu ceskoslovenskych penéz do ciziny a
jejich sménu v ciziné za cizi valuty, nebot za vyvezené ceskoslovenské penize se nedostava nasemu
devizovému hospodarstvi prislusné devizové protihodnoty. Tak tomu bylo v projednavaném pripadé u
vSech obzalovanych, vCetné obzalovaného A, ktery kupoval cizi valuty, které bud sam vyvazel,
pripadné je obstaraval pro jinou osobu, o niz védeél, Ze je bude vyvazet do ciziny.

Méstsky soud vSak pochybil, pokud za soucast porusovani devizovych predpisti, zakladajicich spolu s
dalSimi atoky proti devizovému hospodarstvi skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 146 odst. 1
tr. zak., pokladal ve shodé s obZalobou i okolnost, Ze obZalovany A nedovezl do CSSR a nesménil
prostrednictvim SBCs 500 marek NDR. V tomto sméru bylo z doznani obZalovaného A zjisténo, ze pri
kazdém zdjezdu do NDR dostaval na dietdch marky NDR, které vSechny neutratil, takze mu vzdy
uréitd ¢astka zbyla. Slo v podstaté o nakladani s Gsporami z diet, které obZalovany A radnym
zpusobem ziskal pri své pracovni cesté v ciziné. Podle § 14 vyhlasky ¢. 6/1963 Sb. tuzemci, kteri za
svého pobytu v ciziné ziskaji za praci nebo za vykony cizi ménu nebo pohledavku vaci ciziné, sméji
pouzit téchto prostredku k uhradé vydaju spojenych s jejich pobytem v ciziné (zejména ubytovéni,
stravovani a cestovné v ciziné) a k ndkupu predmétl pro primérenou osobni potrebu, drobnych
dérkt a upominkovych predmétu. V projednavaném pripadé nebylo zjiSténo, ze by obzalovany A
pouzil usporenych valut, které obdrzel jako diety pri pracovni cesté, nad ramec vySe citované
vyhlasky.

Nemeélo byt proto shora uvedené jednani obzalovaného A povazovano za soucast ¢innosti, zakladajici
skutkovou podstatu trestného ¢inu ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 odst. 1 tr. zak., jak
nespravné rozhodl Méstsky soud.

Odvolaci soud proto k odvolani obzalovaného A napadeny rozsudek ohledné tohoto obzalovaného
zru$il a uznal jej vinnym vyrokem vpredu uvedenym, ktery odpovida zjisténym skutkovym
okolnostem a jejich spravnému pravnimu posouzeni. Vypusténi uvedeného jednéni z vyroku o viné
meélo vliv i na vypocet vySe devizové Skody, kterou bylo nutno o ¢astku, rovnajici se kurzovni hodnoté
500 marek NDR snizit. Spravné vypoctena vyse devizové skody, za kterou obzalovany odpovida bud
sam, nebo s dalSimi obzalovanymi Cini ¢astku 15 020,89 Kés. Sestava z ¢astky 10 800,- KcCs,
zaplacené za 300 US dolara, z ¢astky 1000,- K¢s zaplacené za 10 anglickych liber, z ¢astky 3150,-
Kc¢s, kterou obzalovany vyvezl v ¢s. penézich, z ¢astky 27,69 K¢s, rovnajici se kursovni hodnoté 100
rakouskych $ilinku a z ¢astky 43,20 K¢s, predstavujici uredni kursovni hodnotu 6 US dolaru, které
rovnéz obzalovany vyvezl. U dvou posléze uvedenych valut nebylo mozno zjistit, za jakou ¢astku Cs.
penéz byly opatreny, takze v pochybnostech bylo poc¢itano ve prospéch obzalovaného s hodnotou



kurzovni, jak je zjiSténa z vyjadreni ministerstva financi ve spisu zaloZeného.

ObzZalovany B byl uznan vinnym trestnym ¢inem ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 odst.
1 tr. zak. spocivajici v tom, Ze v dobé presné nezjisténé koncem roku 1962 v Praze v rozporu s
platnymi devizovymi predpisy koupil od ciziho statniho prislusnika M magnetofon zn. Grundig TK 46,
za ktery mu zaplatil 10 000,- KCs na hotovosti.

Po strance objektivni byla skutkova podstata trestného ¢inu podle § 146 odst. 1 tr. zdk. prokazéana.
Bylo zjiSténo, ze obzalovany B koupil zminény magnetofon od zaméstnance ciziho zastupitelského
uradu, ktery je z hlediska devizovych predpist devizovym cizozemcem. Pritom bylo dale rovnéz
zjisténo, Ze $lo o magnetofon, ktery byl uvedenym cizincem zakoupen v zdpadnim Berliné a do CSSR
dovezen. Timto jednanim obzalovaného doslo objektivné k poruseni ustanoveni § 6 odst. 61 pism. a)
zdk. ¢. 107/53 Sb. o devizovém hospodarstvi, jak na to spravné Méstsky soud poukazuje v
odavodnéni rozsudku a dos$lo také ke zpusobeni devizové $kody, za kterou je tfeba povazovat celou
castku v Cs. penézich, kterou obzalovany devizovému cizozemci za magnetofon zaplatil, ¢j. ¢astku 10
000,- K&s. Slo tu totiz o poskytnuti uplaty v &s. korunéch, za kterou devizovy cizozemec neposkytl
zadnou devizovou protihodnotu v cizich valutach.

Provedenymi dikazy nebylo vSak dostate¢né objasnéno, zda v jednani obzalovaného B je splnéna
skutkova podstata trestného Cinu i po strance subjektivni. Trestny ¢in ohrozeni devizového
hospodarstvi podle § 146 odst. 1 tr. zak. je trestnym ¢inem umyslnym, pricemz Gmysl obzalovaného
musi se vztahovat ke vSem skutkovym okolnostem oduvodnujicim naplnéni jednotlivych zakonnych
znaku uvedeného trestného ¢inu. Staci ovSem, aby $lo o imysl neprimy ve smyslu ustanoveni § 4
odst. b) tr. zak. Jestlize v projedndvaném pripadé by mél byt prokdzan vztah umyslného zavinéni
obzalovaného k rozhodnym skutkovym okolnostem, muselo by byt v prvé radé zjiSténo, ze obzalovany
B védél, Ze magnetofon kupuje od ciziho statniho prislusnika, ktery je zaméstnancem ciziho
zastupitelského uradu, pripadné, ktery je z jinych duvodu devizovym cizozemcem, anebo aby alespon
védeél, ze tu takové okolnosti mohou byt a pro pripad, ze tomu tak je, byl s tim srozumén.

V této souvislosti je treba poukézat na to, ze podle § 5 odst. 1 zék. ¢. 107/53 Sh. ve znéni zék. ¢.
64/58 Sb. o devizovém hospodarstvi muze byt cizi statni prislusnik devizovym tuzemcem, jestlize méa
své bydlisté v CSSR nebo jestlize se zde alespofi po dobu jednoho roku zdrzuje a jestlize neni
vyslovné provadécim predpisem prohldsen za devizového cizozemce. Podle § 13 odst. 2 vyhl. min.
financi a min. zahrani¢niho obchodu ¢. 6/1963 Sh. se vzdy povaZzuji za devizové cizozemce cizi statni
prislusnici - ¢lenové diplomatickych misi cizich zastupitelskych uradu. Je proto tfeba vzdy objasnit i
takové okolnosti, z kterych by bylo mozno bezpec¢né dovodit védomi pachatele o tom, ze tu existuji
skutecnosti, pro které je treba povazovat ciziho statniho prislusnika za devizového cizozemce. V
konkrétnim pripadé mélo byt proto bezpecné zjiSténo, zda obzalovany B védél, a ze osoba, od niz
magnetofon kupoval, je cizim diplomatem, pripadné, Ze si byl védom této moznosti a byl pro takovy
pripad s tim srozumeén.

DalSim predpokladem pro prokazani subjektivni stranky trestného ¢inu v daném pripadé bylo peclivé
zjiSténi, zda obzalovany B védél, Zze magnetofon byl dovezen z ciziny osobou, od niz jej koupil.

Dikazy, které provedl Méstsky soud pri hlavnim li¢eni, nebyly dostate¢né objasnény pravé uvedené
okolnosti, rozhodné pro posouzeni subjektivni stranky trestného Cinu ohrozeni devizového
hospodarstvi podle § 146 odst. 1 tr. zdk. Predevsim nebylo bezpecné zjisténo, ze by obzalovany B
védél, ze magnetofon koupil od osoby, ktera je cizim diplomatem. Obzalovany v tomto sméru ve své
vypovédi v pripravném rizeni uvedl, ze ¢astku 10 000,- K¢s vyplatil obcanovi cizi narodnosti, a ze K
délala tlumocnici, ponévadz cizincova znalost ¢estiny byla miziva.

Pri hlavnim li¢eni obzalovany B uvedl, Ze nevédél, ze kupuje magnetofon od ciziho statniho



prislusnika, védél jen, ze jde o muZe cizi narodnosti. Dale uvedl, Ze i kdyby védél, ze jde o ciziho
statniho prislusnika, magnetofon by koupil, ponévadz nevédeél, ze se to nesmi. Spoluobzalovana K
nebyla na okolnosti dulezité pro posouzeni subjektivni stranky trestného Cinu v souvislosti s
prodejem magnetofonu obvinénému B viubec tdzéana, jak je patrno z protokolu o jeji vypovédi pri
hlavnim liceni i v pripravném rizeni. Svédek O ve své vypovédi uvedl, ze K jim (svédkovi a
obvinénému B) pred uskute¢nénim prodeje magnetofonu ve svém byté rekla, Ze magnetofon prodava
jeden jeji znamy, ktery bydli ve stejném domé, Ze se jednd o cizince, ktery pracuje v CSSR na
néjakém zastupitelském uradeé ciziho statu. Presto, ze Slo o vypovéd, kterou mély byt objasnény
dulezité a v daném pripadé primo rozhodujici okolnosti pro posouzeni subjektivni stranky trestného
¢inu u obvinéného B, Méstsky soud v rozporu s ustanovenim § 211 tr. r. se spokojil s prectenim
vypovédi tohoto svédka u hlavniho li¢eni. Pouhy souhlas prokuratora i obvinéného se ¢tenim
protokolu o vypovédi svédka pri hlavnim liceni nestaci. Podle ustanoveni § 211 tr. r. je zakladni
podminkou, aby diukaz mohl byt proveden prectenim vypovédi svédka, ze jde o mens$i vyznam
dokazované skutecnosti, nebo Ze se zretelem na povahu ostatniho dikazniho materialu soud
nepoklada vyslech za nutny. Tato zdkonnd podminka nebyla splnéna, nebot Slo o znaCny vyznam
dokazované skutecnosti, pricemz uvedena okolnost nebyla dostateCné objasnéna ani ostatnimi
dukazy.

Provedenymi diikazy nebyl objasnén ani subjektivni vztah obvinéného B k dalsi dulezité skutkové
okolnosti, totiz ke skutec¢nosti, ze magnetofon Grundig byl uvedenym cizim statnim prisluSnikem do
CSSR dovezen z ciziny. Okolnosti, Ze devizovy tuzemec bez povoleni ministerstva financi plati
jakymkoli zpusobem v tuzemsku devizovému cizozemci, znamena sice v kazdém pripadé poruseni
zakona o devizovém hospodarstvi ve znéni, vyplyvajicim ze zdkona ¢. 64/1958 Sb., a to § 6 pism. a),
nemusi vSak vést ke zplsobeni devizové Skody. Ke zplusobeni devizové Skody by napr. nemuselo dojit
za predpokladu, Ze uvedeny magnetofon, za ktery obzalovany devizovému cizozemci zaplatil, byl
koupen v Tuzexu. Za takového predpokladu by ke zplisobeni devizové $kody doslo pouze tehdy, kdyz
by castka zaplacena devizovému cizozemci prekrocila tuzexovou cenu této véci. Bylo proto treba v
projednavaném pripadé za ucelem objasnéni subjektivni stranky trestného ¢inu rovnéz objasnit vztah
védomi obzalovaného B ke skutkové okolnosti, ze magnetofon byl uvedenym cizincem do republiky
dovezen. Provedenymi diikazy nebylo zjisténo, ze by obzalovany o takové okolnosti védél, pripadné
mohl védét, a pro ten pripad byl s tim srozumén. ObZalovana K v této souvislosti pri hlavnim liceni
pouze uvedla, Ze se s O Sla do bytu ciziho statniho prislusnika, kde jim tento sdélil, Zze magnetofon
nema a ze jej doveze ze zapadniho Némecka. Z této vypoveédi je mozné dovodit pouze, Zze o uvedené
okolnosti (dovozu magnetofonu z ciziny) védél O. Nelze vSak z ni zjistit, ze to bylo zndmo také
obzalovanému B. Toto nelze bezpecné zjistit ani z vypoveédi tohoto obzalovaného. Pri hlavnim li¢eni
soud pri vyslechu obZalovaného B viibec nezjistoval, zda si tento obzZalovany byl uvedené okolnosti
védom. Ve své vypoveédi v pripravném rizeni obzalovany B uvedl, ze se jednalo o magnetofon zn.
Grundig TK 46-stereo, ktery se v té dobé prodaval v Tuzexu za 2 232 tuzexovych korun. Dale uved],
ze jej kupoval s védomim, Ze byl do Ceskoslovenska dovezen fadnym zplisobem. Takovéto neurcité
vyjadreni obzalovaného o puvodu koupené véci nelze povazovat za bezpecny dikaz o tom, zda v dobé
koupé védeél, ze magnetofon je z ciziny.

Z oduvodnéni rozsudku je patrno, ze Méstsky soud se vubec nezabyval vySe uvedenymi okolnostmi,
ackoliv jde o okolnosti rozhodné pro posouzeni subjektivni stranky trestného ¢inu ohrozeni
devizového hospodarstvi, podle § 146 odst. 1 tr. zak. Objasnéni subjektivniho vztahu pachatele k
takovym skutkovym okolnostem je nezbytné pro spravny zavér ve vyroku o vine.

Jelikoz Méstsky soud neobjasnil vySe uvedené okolnosti, dulezité pro posouzeni subjektivni stranky
zazalovaného trestného ¢inu u obzalovaného B, rozhodl tak na podkladé netplnych skutkovych
zjisténi. Bylo proto nutno napadeny rozsudek, pokud jim byl obzalovany B uznan vinnym trestnym
¢inem ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 odst. 1 tr. zak. v celém rozsahu zrusit a véc



vratit Méstskému soudu s tim, aby ji znovu ve smyslu zavéra vyse uvedenych projednal a rozhodl.
Bude treba, aby rizeni doplnil podrobnym vyslechem K, obzalovaného B a svédeckym vyslechem O,

zamérenym na vySe uvedené otazky, pripadné aby provedl jesté dalsi dukazy, jejichz provedeni se
ukdaze k nalezitému objasnéni véci nutnym.



