Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.11.1965, sp. zn. 1 Tz 85/65,
ECLI:CZ:NS:1965:1.T7.85.1965.1

Cislo: 15/1966

Pravni véta: II. Majetkovou Skodou ve smyslu § 228 tr. . muze byt jen skute¢na Skoda, kterou
obvinény trestnym ¢inem zpusobil a nikoli $koda, kterou uplatiuje podnik podle vnitropodnikové
praxe za pouziti sankci administrativni, pracovnépravni, obcanskopravni ¢i jiné povahy.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.11.1965

Spisova znacka: 1 Tz 85/65

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Adhezni rizeni

Predpisy: 141/1961 Sbh. § 228

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 15/1966 sb. rozh.

I. ZpUsobeni $kody neni zakonnym znakem trestného ¢inu neopravnéného uzivani véci z majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 133 odst. 1 tr. zak.

I1. Majetkovou $kodou ve smyslu § 228 tr. I. muze byt jen skute¢na Skoda, kterou obvinény trestnym
¢inem zpusobil a nikoli $koda, kterou uplatiiuje podnik podle vnitropodnikové praxe za pouziti sankci
administrativni, pracovnépravni, obcanskopravni Ci jiné povahy.

I1I. K zdkazu Cinnosti (fizeni motorovych vozidel).
(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 30. 11. 1965 - 1 Tz 85/65.)

Rozsudkem okresniho soudu v K. ze dne 6. ledna 1965 sp. zn. 2 T 159/64 byl obvinény uznan vinnym
trestnym Cinem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. a
trestnym Cinem neopravnéného uzivani véci z majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 133 odst. 1
tr. zak. a byl odsouzen podle § 132 odst. 1 za pouZiti § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti
svobody na 15 mésicli nepodminéné, podle § 49 odst. 1 tr. zak. k trestu zdkazu ¢innosti rizeni
motorovych vozidel na tri roky. Podle § 228 odst. 1 tr. I. byl zavazan nahradit Skodu poskozenym
podnikim, a to: Prazskym cihelnam n. p. D. v Castce 227,40 K¢s, n. p. Silnice KNV v P. ¢astku 191,68


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8743

K¢s, zévodiim Kosmos, n. p. v C. ¢astku 116,08 K¢s, CSAD, n. p. v K. &astku 1 989,20 K¢&s. Podle §
229 odst. 2 tr. . byly poSkozené podniky Prazské cihelny, Statni silnice KNV v P. a CSAD v K.
odkazany se zbytkem naroki na nahradu $kody na rizeni ve vécech obCanskopravnich.

K odvolani obvinéného krajsky soud v P. rozsudkem ze dne 18. brezna 1965 sp. zn. 3 To 85/65
rozhodl tak, ze rozsudek soudu I. stupné zrusil ohledné obvinéného ve vyroku o trestu a nahradeé
Skody, pokud tato byla priznana poskozenym podnikiim Stéatni silnice n. p., KNV v P. a n. p. Kosmos v
C. a podle § 132 odst. 1 a § 35 odst. 1 tr. zak. pfi nezménéném vyroku o viné uloZil obvinénému
thrnny trest napravného opatieni na 12 mésict s 15 srazkou ze mzdy ve prospéch statu a trest
zékazu rizeni motorovych vozidel na dobu tii roka.

V ostatnich smérech ponechal krajsky soud napadeny rozsudek nedotcen.
Podle skutkového zjisténi soudl se obvinény uvedenych trestnych ¢inl dopustil tim, ze
1. Jako tidi¢ CSAD, stfedisko C. v dobé od podzimu 1963 do 27. srpna 1964

a) odcizil pfi prevazeni uhli z nddraZ{ v C. nejméné 121,10 q uhli ke $kodé &tyt narodnich podnikl a
toto uhli prenechal riznym osobam,

b) v lomu Statnich silnic v M. odcizil nejméné 8 m3 prosivky, 2 q cementu a 0,715 m3 borovych
prken a fosen v hodnoté SMC 699,38 K¢s,

c) v C. v n. p. Kosmos odcizil mydlo a stolni olej v hodnoté nejméné 116,08 Kés,

d) nejméné 21 tzv. ¢ernymi jizdami, které provadél pii prepravé rizného materialu, poskodil CSAD v
K., stiedisko v C. na trzbach nejméné o ¢astku 1989,20 Kés.

Ke stiznosti pro porusSeni zdkona, podané generdlnim prokurdtorem Nejvyssi soud rozsudek
krajského soudu v celém rozsahu zrusil a krajskému soudu prikazal, aby véc znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni.

Skutkova zjiSténi okresniho soudu v K. v rozsudku ze dne 6. ledna 1965 sp. zn. 2 T 159/64, tykajici se
obvinéného a uvedenda pod bodem 1 pism. a), b), c) vyrokové ¢asti rozsudku jsou spravna a
odpovidaji vysledkim provedeného dokazovéni. K této trestné ¢innosti se obzalovany zejména v
pripravném rizeni spontanné doznal a byl usvédcen svédky.

Vyrok o viné uvedeny pod bodem 1 ) pism. d) vyrokové cCasti rozsudku soudu I. stupné vSak byl
ucinén v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. I.

Obvinény doznal, Ze nejméné v 21 pripadech pouZil svéreného nékladniho auta CSAD, stfediska v C.
k odvozu ruznych véci a materialu at jiz jim odcizeného nebo legalné nabytého pro riizné soukromé
osoby, aniz by o téchto jizdach podnik védél. Uvedl, zZe tyto jizdy uskutecnil v prubéhu Zalovaného
obdobi soubézné s jizdami radné uskute¢nénymi pro ruzné narodni podniky, kdyz po slozeni nékladu
u téchto podniku se vracel s prazdnym nékladnim autem. Héjil se tim, Ze jeho jednanim nebyl podnik
zkracen na trzbach, nebot za jizdy dostal radné zaplaceno témi narodnimi podniky, pro néz jizda
podle jizdniho prukazu byla uskute¢néna.

Obhajoba obvinéného nebyla vyvracena. Z vypovédi zastupce podniku CSAD, n. p. v K. u hlavniho
liceni je patrno, zZe pri vycisleni castky, kterou by podnik za jizdy pro soukromé osoby pozadoval a
kterouzto Castku uplatnoval jako Skodu na trzbach, vychéazel z toho, Ze se jednalo o samostatné jizdy



pro soukromé osoby. Zastupce podniku jako svédek vysvétlil, ze takovéto vycCisleni bez ohledu na to,
zda se jednalo o jizdy samostatné nebo soubézné, je provadéno podnikem pri tzv. cernych jizdach
jako sankce bez naroku na mzdu ridice.

Jiz z tohoto vyjadreni svédka, ktery tim nevylucoval pravdivost obhajoby obvinéného, mél okresni
soud posoudit podle provedenych dal$ich diikazl, zda byl skute¢né na trzbach zkracen podnik CSAD
v K. a do jaké miry je uplatnény nérok tohoto podniku na ndhradu skody opravnény. Tuto povinnost
mél tim spiSe, Ze vysloveni presné c¢astky, o kterou mél byt tento podnik zkrdcen na trzbach, ve
vyroku o ving, bylo rozhodujicim podkladem pro vyrok soudu o ndhradé skody podle § 228 odst. 1 tr.
I. a tim podkladem pro vykon soudniho rozhodnuti.

Zpusobeni $kody neni znakem ustanoveni § 133 odst. 1 tr. zak. K naplnéni znakl tohoto trestného
¢inu postaCovalo obvinénym doznané a i jinak bezpecné zjisténé jednani spocivajici v tom, ze
obvinény nejméné ve 21 pripadech neopravnéné pouzil ndkladniho auta podniku pro soukromé
osoby. Pritom nékladni auto je nepochybné véci vétsi hodnoty, kterou obzalovany védomé po
prechodnou dobu vicekrat neopravnéné pouzil.

Okresni soud nemél proto pro tvrzeni uvedené v bodé d) vyrokové casti rozsudku, ze obvinény
¢ernymi jizdami poskodil CSAD v K., stfedisko v C. na trzbach nejméné o ¢astku 1989,20 K¢&s, opory
ve vysledcich provedeného dokazovani, pricemz tato Cast skutkového zjiSténi byla pro posouzeni, zda
se obvinény dopustil trestného ¢inu neopravnéného uzivani véci z majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 133 odst. 1 tr. zak. nadbytecna a nerozhodna.

Povinnosti okresniho soudu bylo proto presné formulovat vyrok o viné pod bodem d) vyrokové casti
rozsudku podle skute¢ného stavu veéci.

Toto pochybeni okresniho soudu se projevilo i v nezakonném vyroku o nahradé Skody pro poskozeny
podnik CSAD, n. p. v K. V trestnim fizeni uplatnil tento poskozeny podnik véas narok na ndhradu
skody, kterou presné vycislil castkou 2186,80 Kcs.

Okresni soud i pres namitky obzalovaného a obsah vypovédi svédka K povazoval za bezpecné
prokazanou vycislenou Skodu za 21 tzv. ¢ernych jizd ve vysi 1989,20 K¢s, zavazal proto obvinéného
podle § 228 odst. 1 tr. . k ndhradé této Skody a se zbytkem néaroku odkazal poskozeny podnik na
rizeni ve vécech obcanskopravnich. Prehlédl, ze vysledky provedeného dokazovani nebylo objasnéno,
zda a v jaké vysi tento podnik utrpél Skodu. Zastupce poskozeného podniku totiz pri hlavnim liceni
uvedl, Ze vySe Skody se rovna celé uhradé za obvinénym uskuteénénych 21 tzv. ¢ernych jizd. S
poukazem na vnitropodnikové sankce uvedl, ze pri vypoctu vySe Skody nebylo prihlizeno ke
skutecnosti, ze tyto jizdy byly jiz podniku uhrazeny jinymi podniky, ani k tomu, ze za jizdy by jinak
musil podnik vyplatit hrubou mzdu ridice. Jiz z tohoto vyjadreni zastupce poskozeného podniku je
patrno, Ze faktickd skoda, kterou podnik utrpél, byla nizsi. Majetkovou skodu ve smyslu § 228 tr. I.
muze byt jen faktickd $koda, kterou zpusobil obzalovany trestnym ¢inem, pro ktery byl odsouzen a
nikoli skoda, kterou uplatinuje podnik podle vnitropodnikové praxe za pouziti sankci obcanskopravni
povahy. V daném pripadé lze zjistit, ze nékteré jizdy skutecné obvinény vykonal soubézné s jizdami
pro podniky socialistického sektoru, které tyto podniky CSAD v K. uhradily. Nebylo objasnéno, zda
tyto podniky hradily podniku CSAD v K. jizdy tam i zpét, o kolik kilometr ujel obvinény pro
soukromé osoby navic zajizdkami od urceného sméru cesty a kolik by podnik byl opravnén za tyto
zajizdky uctovat. Nelze prehlédnout ani to, Ze za neopravnéné jizdy obvinény neobdrzel mzdu, takze
zjisténa Skoda by musela byt nizsi o hrubou mzdu ridice.

Z uvedeného je zrejmé, zZe zjisténi skutecné skody vyzadovalo rozsahlé a podrobné dokazovani, které
vSak presahuje potreby trestniho stithani a podstatné by je protahlo. Povinnosti soudu bylo proto
poskozeny podnik CSAD n. p. v K. odkazat s celym narokem na ndhradu $kody podle § 229 odst. 1 tr.



I'. na rizeni ve vécech obcanskopravnich.
Ostatni vyroky o nahradé skody dalsim poskozenym podniktim byly spravné.

Pochybeni okresniho soudu nenapravil ani krajsky soud, ktery véc k odvolani obvinéného
prezkoumaval. Ztotoznil se s vadnymi vyroky rozsudku soudu prvniho stupné, a to jak s vadnym
vyrokem o viné, tak i s vadnymi vyroky o nahradé skody. Prehlédl rovnéz, ze fakticka Skoda vznikla v
souvislosti s trestnou ¢innost{ obvinéného n. p. CSAD v K. nebyla bezpe¢né zjisténa. Krajsky soud tak
porusil zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5 a 6, § 228 odst. 1 a § 229 odst. 1 tr. I.

Dalsiho pochybeni se krajsky soud dopustil tim, ze obvinénému ulozil podle § 49 odst. 1 tr. zak. trest
zékazu ¢innosti motorovych vozidel na dobu tfi rokd. Prehlédl, ze uCelem tohoto trestu je predevsim
zabranit pachateli v dal$im pachani trestnych ¢inu, které tato Cinnost podminuje anebo k jejich
pachéni dava prilezitost. Proto také ustanoveni § 49 odst. 1 tr. zék. stanovi jako podminku pro
vysloveni tretu zdkazu Cinnosti na jeden rok az pét let, ze pachatel se dopustil trestného Cinu v
souvislosti s touto Cinnosti.

VSeobecné formulovany vyrok o trestu zakazu Cinnosti - rizeni motorovych vozidel - znemoZznuje
obvinénému rizeni i takovych motorovych vozidel, kterd nemeéla souvislost s trestnou cinnosti
obvinéného, ani nemohla vytvaret pro takovou trestnou ¢innost podminky. Povinnosti krajského
soudu proto bylo formulovat vyrok o trestu zakazu ¢innosti rizeni motorovych vozidel tak, ze se
obvinénému zakazuje rizeni nakladnich aut socialistického sektoru nebo zékaz rizeni motorovych
vozidel patricich socialistickému sektoru na primérenou dobu, aby tak mohlo byt dosazeno ucéelu
trestu uvedeného v § 23 odst. 1 tr. zak.



