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Rozhodnuti Vyssiho vojenského soudu ze dne
15.09.1965, sp. zn. To 65/65,
ECLI:CZ:VVS:1965:T0.65.1965.1

Cislo: 11/1966

Pravni véta: Povinnost stidu postupovat tak, aby bol zisteny skutocny stav veci (§ 2 odst. 5 tr. por.),
vztahuje sa na celé trestné konanie, teda tiez na rozhodovanie o tom, Ze sa podmienec¢ne odsudeny v
skusSobnej dobe osvedcil (§ 60 odst. 1 tr. zak. a § 330 odst. 1 tr. por.). Odsudenie obvineného v
skusobnej dobe nezbavuje sud povinnosti zistovat z hladiska ustanovenia § 60 odst. 1 tr. zak. celkové
chovanie odsudeného v skiSobnej dobe; nevylucuje totiz v konkrétnom pripade zaver, Ze odstdeny
viedol v skiiSobnom c¢ase riadny Zivot pracujiceho cloveka, a aby sud vyslovil podla § 60 odst. 1 tr.
por., Ze sa osvedcil. Ak sud podla § 60 odst. 1 tr. zak. rozhodne, ze podmienecne odsudeny trest
vykond, je povinny zaroven rozhodnut tiez o zaradeni odsudeného do prislusnej napravne vychovnej
skupiny (§ 60 odst. 5 tr. zak.).

Soud: Vyssi vojensky soud
Datum rozhodnuti: 15.09.1965
Spisova znacka: To 65/65
Cislo rozhodnuti: 11

Cislo seSitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Osvédceni podminéné odsouzeného, Trest odnéti svobody podminény, Zarazovani
odsouzenych, ZjiSténi skutecného stavu véci

Predpisy: 140/1961 Sh. § 60 odst. 1
§ 330 odst. 1
§ 60 odst. 5 141/1961 Sh. § 215

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Uznesenim vojenského obvodového sudu zo dna 19. 8. 1965 bolo v zmysle § 60 odst. 1 tr. zdk.
rozhodnuté, Ze odsudeny vykond trest odnatia slobody v trvdni 16 mesiacov, ktory mu bol
podmienecne uloZeny rozsudkom vojenského obvodového sudu zo dna 14. 12. 1962, pretoze v
sktisobnom case bol znovu odstideny k podmienecnému trestu odnatia slobody rozsudkom okresného
stidu v Usti n. Lab. sp. zn. T 498/63 zo dia 14. aprila 1964.

K staznosti odsudeného zrusil vyssi vojensky sud citované uznesenie a prikdzal sudu 1. stupna, aby o
veci znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:



Na odo6vodnenie svojej staznosti uviedol odsudeny, ze zaver sudu o tom, ze sa neosvedcil, je
nespravny. Namietal, ze sice v skiSobnej dobe v r. 1964 bol odsudeny, ale trest mu bol amnestiou
odpusteny tak, Ze sa na neho hladi ako keby nebol odsideny. V tom pripade iSlo u neho o
mimoriadne vybocenie z ind¢ celkom riadneho Zzivota pracujiceho ¢loveka. Pracuje ako sustruznik,
ma riadnu pracovnu mordalku a v zamestnani nie su proti nemu vyhrady. Chce sa prave ozenit a ma
najlepsiu volu viest v buducnosti riadny zivot pracujiceho ¢loveka. Pre naplnenie vychovného tucelu
trestu nie je teda u neho nutny vykon trestu. Preto na zaver navrhol, aby napadnuté uznesenie bolo
zruSené a rozhodnuté, ze sa osvedcil.

Z podnetu podanej staznosti preskimal vyssi vojensky sud v zmysle § 147 odst. 1 pism. a) a b) tr.
por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia ako aj pokracovanie predchadzajuce
napadnutému uzneseniu a zistil, Ze uznesenie sudu prvého stupna je zalozené na nedostato¢nych
dokazoch.

Samotné podmienecné odsudenie v skiSobnej dobe nie je v danom pripade dostacujucim podkladom
pre rozhodnutie tak zdvaznej otazky, ¢i sa odsideny v skiSobnom cCase osvedcil, alebo ¢i bude nutné
nariadit vykon trestu. Je treba, aby na posudenie tejto otazky si sid prvého stupna obstaral potrebné
doklady o celkovom chovani obvineného za dobu od jeho prepustenia z vojenskej zakladnej sluzby az
do skoncenia skiSobnej doby. Zprava VB z miesta bydliska odsideného, na ktoru sud prvého stupia
vo svojom uzneseni tiez poukazuje, je tak kusd, ze sa z nej nedaju robit v tomto smere spolahlivé
zavery, nehladiac na to, ze je spracovana pod vplyvom podmienecného odsudenia obvineného v
skusobnej dobe. Zprava od MNV je v tomto ohlade eSte neuplnejSia. Na polozené otazky sudu
odpoveda jednou vetou; okrem toho vobec nehodnoti chovanie odsideného v skuSobnej dobe. Bude
treba, aby si sud prvého stupna tiez obstaral posudok o odsudenom z miesta jeho pracoviska, ako sa
spravne navrhuje v staznosti. Taktiez bude vhodné, aby sud prvého stupna este pred rozhodnutim
vypocul odsudeného k veci a dal mu tiez moznost vyjadrit sa k prevedenym dokazom. Len po takomto
doplneni dokazov bude mozno presvedcivym sposobom rozhodnit, ¢i sa odsudeny v skuSobnej dobe
osvedcil, alebo nie. Pre pripad, ze sud prvého stupna déjde i po doplneni dokazovania k zaveru o
nutnosti nariadit vykon trestu, bude tiez musiet rozhodnit o sposobe jeho vykonu v zmysle § 39 a tr.
zak.



