Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 27.05.1965, sp. zn. 7 Co
208/65, ECLI:CZ:KSUL:1965:7.C0.208.1965.1

Cislo: 20/1966

Pravni véta: Z hlediska ustanoveni § 95 odst. 2 o. z. je zcela nerozhodné, zda pravo na bolestné bylo
pravomocnym rozhodnutim soudu priznano ¢i nikoliv.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 27.05.1965

Spisova znacka: 7 Co 208/65

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: 99/1963 Sb. § 268 40/1964 Sb. § 95

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Lounech zamitl ndvrh povinného na zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 pism. g)
0. s. 7. Usoudil, ze ndrok na nahradu bolestného a za ztizeni spolecenského uplatnéni, vymdhany ve
vykondvacim rizeni, iumrtim oprdavnéné (véritelky) nezanikl, nybrz Ze toto pravo preslo na dédicku,
kterd je také oprdavnena je vymdhat. Podle ndzoru okresniho soudu zanikne ve smyslu § 95 odst. 2
zdkona ¢. 40/1964 Sb. prdvo na bolestné jen v tom pripadé, nebyl-li takovy ndrok dosud prdvoplatné
pred smrti véritele prizndn.

Krajsky soud v Usti nad Labem zménil rozhodnuti soudu prvého stupné tak, Ze vykon rozhodnuti,
narizeny usnesenim okresniho soudu v Lounech, zastavil.

Z oduvodnéni:

Jde v podstaté o vyklad ustanoveni § 95 odst. 2 zadk. ¢. 40/1964 Sb. Toto ustanoveni stanovi obecné,
ze smrti véritele zanikne pravo, bylo-li plnéni omezeno jen na jeho osobu. Podle divodové zpravy jde
tu o vyjimku ze zédsady, ze pohledavka prechdazi na dédice zemrelého a tato vyjimka se tyka jen
plnéni, které je spjato s osobou véritele. V uvedeném ustanoveni se dale stanovi, ze smrti véritele
zanikne pravo na bolestné a na ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni, takze ani toto pravo na
dédice neprechéazi. Duvodova zprava k tomu uvadi, Ze jestlize se pravo na bolestné a na odSkodnéni
za ztizeni spolecenského uplatnéni chape jako zadostiucinéni poskytované za bolesti, které utrpél a
za Ujmu, kterou ma v dal$im Zivoté ve spolecenském uplatnéni, pak na toto pravo treba nahlizet jako
na pravo spjaté s osobou poskozeného, které na dédice neprechazi.



Z hlediska ustanoveni § 95 odst. 2 0. z. je zcela nerozhodné, zda pravo na bolestné bylo
pravomocnym rozhodnutim soudu priznano, ¢i nikoliv. Pravomocné rozhodnuti o urcitém pravu a
tedy i o pravo na bolestné nebréani tomu, aby toto pravo pozdéji zaniklo z duvodu, Ze nastala néktera
skutec¢nost, s niz ustanoveni hlavy sedmé, ¢asti prvni o. z. tento nasledek spojuje. V téchto
ustanovenich stanovi zékon vedle plnéni dluhu, které je nejprirozenéjsim a nejcastéjSim duvodem
zéniku prava, jeSté nékolik dal$ich duvodu zaniku prava (dohoda), nemoznost plnéni, zapocteni atd.).
Je-li pak predmeétem prava plnéni, které je spjato s osobou véritele, je jednim z nich i smrt véritele. Je
prece nasnadé, ze skutecnosti, s nimiz zakon spojuje zanik prava, mohou nastat jak pred vydanim
pravomocného soudniho rozhodnuti o tomto pravu, tak i pozdéji. Nastane-li néktera skutecnost pred
zahajenim rizeni nebo béhem rizeni, ma to za nasledek zamitnuti zaloby, protoze soud nemuze
priznat pravo, které jiz zaniklo. Nastal-li zanik prava, resp. doslo-li ke skutecCnosti, ktera zplsobuje
jeho zanik (smrt véritele), po vydani pravomocného soudniho rozhodnuti, jimz pravo bylo priznano,
pamatuje ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I'. praveé na tyto pripady. Tak je tomu i v souzené
Véci.

Narok na bolestné by nezanikl smrti poSkozené jen v pripadé, jestlize by vznikl jesté za platnosti o. z.
z roku 1950 a byl uplatnén do 1. 4. 1964 ( § 335 z&k. ¢. 141/1950 Sh.).

Jsou proto splnény podminky § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I.



