Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
23.12.1965, sp. zn. 6 Cz 129/65,
ECLI:CZ:NS:1965:6.CZ.129.1965.1

Cislo: 22/1966

Pravni véta: Zavod nesmi od pojistného odecist davky, které byly priznany nepravem, nebo ve vyssi
¢astce nez nélezely, ani davky, jejichZ vyplatu nemuze dolozit fadnymi doklady. Odecte-li zavod
takové davky, dluzi prislusné krajské odborové radé takto zkracené pojistné, a to i tehdy, jestlize
nespravnou vyplatu davky a tim i kraceni pojistného nezavinil. Zavod, ktery byl poskozen v dusledku
své objektivni odpovédnosti za spravny odvod pojistného a spravnou vyplatu davek, nemize
uplatiiovat narok na ndhradu takto mu vzniklé skody pred soudem.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 23.12.1965
Spisova znacka: 6 Cz 129/65
Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Pojisténi

Predpisy: 91/1958 Sb. § 12
§12

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Na zdkladé provedeného setreni vyméril odptirce navrhovateli dodatecné pajistné ve vysi 200 K¢s,
které si podle jeho ndzoru navrhovatel neprdvem odecetl za mésice zdri a rijen 1961 z titulu vyplaty
pridavki na déti zaméstnance K. N., na které tyto pridavky neprislusely vzhledem k tomu, Ze jedno
ze dvou déti jiz mélo v techto mésicich vlastni prijem, vyssi nez 200 Kcs ( § 31 odst. 2 zdk. ¢. 54/1956
Sb.). Odptirce vyméril navrhovateli dodateéné pojistné v této vysi podle § 24 odst. 2 opatteni URO é.
91/1958 Sb.

Krajsky soud v Ostravé, ktery rozhodoval o opravném prostredku navrhovatele, platebni vymeér
odptirce zrusil, a to v podstaté z toho divodu, Ze navrhovatel nespravnou vyplatu ddvky, o niz bylo
pojistné krdceno, nezavinil ( § 24 odst. 2 cit. opatreni v souvislosti s § 12 odst. 5 cit. opatreni).

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze
usnesenim krajského soudu byl porusen zdkon, a toto usneseni zrusil.

Z oduvodnéni:



V souzené véci rozhodoval soud o jiné véci nez davkové ( § § 43, 44 opatfeni URO ¢. 91/1958 Sb. ve
znéni opatreni ¢. 191/1960 Sb.), a to o pohledavce, ktera vznikla vici zavodu na pojistném,
zkraceném nespravnou vyplatou davek ( § 244 odst. 2, § 245 odst. 1 o. s. I.).

V pripadé uplatiovani a vymahani déavek z preplatkt davek je nutno rozeznavat pohledavky, které
vznikly viuc¢i zdvodu na pojistném, kraceném nespravnou vyplatou davek a pohledavky vuci
zameéstnanci nebo jinému prijemci, kteri zavinili, Ze jim byla davka vyplacena nepravem.

a/ V pripadé uplatiovani nedoplatku pojistného vic¢i zavodu je nutno postupovat podle ustanoveni §
24 odst. 2 cit. opatreni. Podle tohoto ustanoveni, které je specidlnim ustanovenim o vypoctu,
vykazovani a odvodu pojistného, je odpovédnost zadvodu za radny chod pojistného zaloZena na
zasadé, ze zavod vyplaci davky priznané odborovym orgénem na ucet pojistného a Ze nesmi od
pojistného odecist davky, které byly priznany nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezela, ani
déavky, jejichz vyplatu nemuze dolozit radnymi doklady. Odecte-li zadvod presto takové déavky, zkrati
tim odvod pojistného a dluzi prislusné krajské odborové radé takto zkracené pojistné. Tato
odpovédnost zadvodu je objektivni; nezélezi tedy na tom, zda zavod nespravnou vyplatou davky a tim i
kraceni pojistného zavinil Ci nikoliv, protoze predmétem platebniho vyméru neni preplatek davek, ale
pojistné nepravem vyplacenymi davkami zkracené a proto dluzné. Pojistné kracené nespravnym
odectenim déavek predpisuje podle § 24 odst. 4 cit. opatreni, krajskd odborové rada platebnim
vymérem stejné jako jiné pojistné.

Poda-li zavod proti platebnimu vyméru opravny prostfedek u soudu, nemuze soud platebni vymér
prezkoumavat z toho hlediska, zda zavod preplatek na davkach zavinil. V rizeni o opravném
prostredku je soud povinen zkoumat, zda napadené rozhodnuti (platebni vymér) je divodné z toho
hlediska, zZe zavod nezaplatil pojistné ve spravné vysi, tedy zda nemocenska davka byla vyplacena
nepravem nebo v nespravné vysi a tim zkracené pojistné. Pri tom neni rozhodné, zda zavod
nespravnou vyplatu davky zavinil.

Jen zcela vyjimecéné je nutno zjiStovat zavinéni zdvodu, a to v téch pripadech, kdy je mozno
uplatnovat vaci zavodu narok na ndhradu $kody podle § 12 odst. 5 cit. opatreni. Tato odpovédnost
zavodu se tyka jen pripadu, v nichz je mozno zavodu pripoc¢itat poruseni nebo zanedbani jeho
povinnosti, které ma pri provadéni nemocenského pojiSténi. Jde tu o pripady, kdy Skoda vznikla
nemocenskému pojisténi jinak nez neopravnénym odectenim davek od pojistného a kdy nelze pouzit
§ 24 odst. 2 a 4 cit. opatreni. Tak tomu bude napr. tehdy, kdyZ skodu pri vyplaté davky zavinil zévod,
ve kterém byl zaméstnanec zaméstnan pred tim, nez nastoupil do zavodu, ktery davku vyplatil (napr.
vydanim nespravného potvrzeni o délce zaméstnani, o délce pracovni neschopnosti apod.), nebo kdyz
Skoda vznikla jinak nez vyplatou davky v zavodé na ucet pojistného. Nahrada této Skody se ridi
obcCanskopravnimi predpisy o nahradé skody a uplatiuje se zalobou u soudu.

b/ Naproti tomu v pripadé uplatiovéani preplatku davek vic¢i neopravnénému prijemci je nutno
zasadné zjiStovat zavinéni zaméstnance, kterému byla davka vyplacena, nebo jiného prijemce davky.

Jestlize nespravnou vyplatu davky zavinil prijemce, muze zavod pozadat odborovy organ v zavodé
(komisi ndrodniho pojisténi), aby jako orgén, ktery je k tomu podle § § 35 a 38 opatreni URO ¢.
91/1958 Sb. a bodu 25 vyhlasky ¢. 169/1954 U. 1. ptislu$ny, ulozil prijemci dévky, Ze je povinen ji
vratit zavodu. Pravomocné rozhodnuti odborového orgénu o preplatku na davkach muze pak byt
vykonano k navrhu zavodu usnesenim soudu nebo rozhodnutim spravniho organu anebo také primo
samotnym zavodem srazkami ze mzdy nebo davek nemocenského pojisténi povinného zaméstnance (
§ 48 odst. 2 zék. ¢. 54/1956 Sb.). Ponévadz jde o davkovou véc, nemuze zavod, ktery v dusledku své
objektivni odpovédnosti za spravny odvod pojistného a spravnou vyplatu davek byl poskozen,
uplatiovat na ndhradu takto mu vzniklé Skody pred soudem. Davkové véci nemocenského pojisténi
jsou vylouceny z pravomoci soudu (soud si muze pri rozhodovéani o nedavkovych vécech ucinit o



otdzce davkové usudek pouze jako o predbézné otézce) a patri do pravomoci organtt ROH, jimz stat
sveril spravu nemocenského pojisténi (srov. § 52 zak. ¢. 54/1956 Sbh.). Zavod, jemuz ma byt preplatek
davky vracen, je ucastnikem rizeni pred odborovym organem o vraceni tohoto preplatku a ma stejna
prava jako druhy ucastnik rizeni, tj. neopravnény prijemce davky, vcetné moznosti odvolani k vySSim
odborovym organum.

Nebyl-li ovSem preplatek zavinén prijemcem davky a ten neni povinen ve smyslu § 48 odst. 2 zak. ¢.
54/1956 Sb. preplatek vratit, ma pripadné zavod postih vic¢i tomu, kdo zavinil preplatek, a to podle
obecnych predpist o nahradé Skody ( § 420 a nasl. o. z.), nebo predpist pracovnépravnich (podle
zék. €. 71/1958 Sb., jestlize nespravnou vyplatou davky zavinil zaméstnanec zavodu pri plnéni ukolu
plynoucich z predpist o provadéni nemocenského pojisténi). Ponévadz jde o pomér mezi zavodem a
jeho zaméstnancem, resp. mezi jinym odpovédnym a nikoli o pomér z nemocenského pojisténi,
nerozhoduji o téchto vztazich odborové organy, nybrz soudy.

Z toho, co bylo shora uvedeno, tedy plyne, ze stanovisko krajského soudu, podle néhoz ustanoveni §
24 odst. 2 cit. opatreni nelze vykladat a pouzivat izolované, ale v souvislosti s ustanovenim § 12 odst.
5 tohoto opatfeni, neni spravné. Cast tieti opatfeni ( § § 12 aZ 18) pojednéavéa o tikolech zévodl pii
provadéni nemocenského pojisténi, kdezto ¢ast ¢tvrté cit. opatreni ( § § 19 az 34) obsahuje specialni
ustanoveni o hospodareni s prostredky nemocenského pojisténi, o vypoctu, vykazovani a odvodu
pojistného. Ustanoveni § 24 odst. 2 je tedy - jak jiz bylo shora uvedeno - specialnim ustanovenim o
odvodu pojistného.

Nelze rovnéz prisvéd¢it ndzoru, ze pri izolovaném vykladu § 24 odst. 2 cit. opatreni, by pak zavod
odpovidal za nespravnou vyplatu davky i tehdy, kdyz rozhodnuti odborového orgénu v zavodé o jejim
priznéni pozastavil, avSak v dusledku vazanosti stanoviskem vy$siho odborového orgéanu ji musel
provést. Jestlize pravni predpis ( § 16 odst. 2 cit. opatreni ve znéni opatreni ¢. 191/1960 Sb.) stanovi,
kdy je zdvod povinen realizovat vyplaty davky, pak objektivné odpovida jen za rdadné provedeni
vydaného rozhodnuti. Ponévadz neni opravnén takové rozhodnuti prezkoumévat a je jim véazan,
nemuze jiz odpovidat za jeho obsah, nybrz pouze za jeho spravné provedeni. Je-li vy$si odborovy
organ zmocnén pravnim predpisem k tomu, aby v konkrétnich pripadech vyjadril své stanovisko,
které je zavazné jak pro zavod, tak i pro odborové organy v zavodé, pak zavod jiz nemuze odpovidat
za Ujmy event. vzniklé tim, Ze radné a vcas plnil pokyn nebo rozhodnuti organu, ktery byl k jeho
vydani prislusny.

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, postupoval v souzené véci odpurce spravné, kdyz po zjisténi, ze
byla nespravné vyplacena davka ve vysi 200 K¢s a ze o tuto ¢astku bylo zkraceno pojistné, predepsal
navrhovateli platebnim vymérem pojistné v této vysi, a to bez ohledu na to, kdo zavinil, ze byla davka
vyplacena nepravem, v dusledku toho zkraceno pojistné. Ponévadz navrhovatel (platce pojistného)
podal proti vyméru opravny prostiedek u soudu, byl soud opravnén prezkoumavat napadeny platebni
vymér jen z toho hlediska, zda davka byla ¢i nebyla preplacena o predepsanou c¢astku a zda v
dusledku toho bylo ¢i nebylo kraceno pojistné. Navrhovatel nepopiral, ze davky vyplatil nepravem a
zZe zkratil pojistné o predepsanou ¢astku, tvrdil pouze, Ze nespravnou vyplatu nezavinil. Vzhledem ke
znéni ust. § 24 odst. 2 cit. opatreni o odvodu a uctovani pojistného a vzhledem k objektivni
odpovédnosti zavodu za spravny odvod pojistného a vyplatu davek, pochybil soud, jestlize zkoumal
otazku, zda nespravnou vyplatou davky a tim neopravnény odvod pojistného navrhovateli zavinil.

Porusil tedy krajsky soud napadenym rozhodnutim zdkon v ustanoveni § 12 odst. 5 a § 24 odst. 2
opatreni URO ¢. 91/1958 Sb.



