Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
22.01.1966, sp. zn. 4 Cz 160/65,
ECLI:CZ:NS:1966:4.CZ.160.1965.1

Cislo: 26/1966

Pravni véta: Aj v pripadoch zloZenia nahrady za vyvlastneny majetok platia ustanovenia § 66 az 69
not. por. a preto Statne notarstvo musi rozhodnut o prijati alebo odmietnuti ischovy aj v pripadoch
zlozenia nahrady za vyvlastneny majetok.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 22.01.1966
Spisova znacka: 4 Cz 160/65

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rizeni pred statnim notarstvim

Predpisy: 95/1963 Sh. § 66
§69
§71

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim ONV v Bardejove boli vyvlastnené parcely cislo 73/1 a
73/2 zapisané v poz. zdp. ¢é. 149 kat. 1iz. obce K. MNV v K. poziadal Stdtne notdrstvo v Bardejove o
prijatie penazi za vyvlastnené nehnutelnosti.

Stdtne notdrstvo v Bardejove rozhodnutim zo 16. 3. 1965 prijalo podla § 69 not. por. (zdk. ¢. 95/1963
Zb.) sumu 2908,50 K¢s do tuschovy. O prijati penazi do tischovy rozhodla notdrska tajomnicka.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie oprdvneného napadnuté rozhodnutie stdatneho notdrstva zrusil.
Vyslovil, ze stdtne notdrstvo nemd rozhodovat o prijati penazi do uschovy v pripadoch, ked’ sa
peniaze skladaju za vyvlastnené nehnutelnosti, lebo v takomto pripade neplati ustanovenie § 69, ale
§ 71 not. por. Tento svoj ndzor oprel o ustanovenie § 20 zdk. ¢. 87/1958 Zb. Uviedol, Ze podla § 20
zdk. ¢. 87/1958 Zb. vyvlastiiovatel musi zlozit ndahradu do tschovy stdtneho notarstva a preto je
zbytocné o prijati periazi rozhodovat.

Krajsky sud zrusil rozhodnutie Statneho notdrstva aj preto, Ze o prijati penazi do uschovy rozhodla
notdrska tajomnicka. Vyslovil, Ze notdrska tajomnicka méze vo veciach tischovy len konat a nie
rozhodovat.



Najvyssi sud rozhodol k staznosti pre poruSenie zdkona podanej predsedom Najvyssieho sudu, ze
rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach bol poruseny zakon a toto rozhodnutie zrusil.

Z odovodnenia:

V predmetnej veci ide o vyrieSenie dvoch otdzok: Ci Statne notérstvo ma rozhodovat o prijati penazi
do tschovy v pripadoch zlozenia penazi ako ndhrady za vyvlastnené nehnutelnosti a ¢i vo veciach
uschovy moze rozhodovat aj notarsky tajomnik.

Konanie o tschovéch je upravené v stvrtej hlave v § 66 az § 78 not. por. Podla § 69 not. por. Statne
notarstvo prijima do uschovy peniaze a hnutelné veci v pripadoch uvedenych v ods. 1 a 2 cit. zak.
ustanovenia. Podla § 67 not. por. konanie o ischovach sa zacina na navrh. Ustanovenie § 66 ods. 3
not. por. uvadza, Ze prijatie penazi alebo veci do tschovy Statne notarstvo odmietne, ak by to
odporovalo zdkonu alebo zaujmu spoloCnosti. Z citovaného zak. ustanoveni notarskeho poriadku
vyplyva, zZe Statne notarstvo je povinné o navrhu na prijatie peniazi do ischovy rozhodnut. Zlozitelovi
ma byt oznamené, ako bol jeho navrh vybaveny, a to najma preto, Ze Statne notarstvo nemusi v
kazdom pripade zlozenie penazi prijat, lebo v pripade, ak by prijatie penazi alebo veci odporovalo
zakonu, alebo zaujmu spolocnosti, ich prijatie odmietne.

Ustanovenie § 71 not. por., jednajice o postupe Statneho notarstva pri konani o tischovach penazi
zlozenych z dovodu vyvlastnenia majetku vyslovne neuvadza, Ze by predchadzajice zakonné
ustanovenia, najma § 69 not. por., neplatili aj pre konanie o ndhrade za vyvlastneny majetok. Takyto
zaver nemozno vyvodit ani zo znenia § 71 not. por. Ustanovenie § 71 az § 77 not. por. potom uz len
upravuje postup Statneho notéarstva pri vydani penazi alebo veci, ktoré boli prijaté do ischovy.

Neobstoji ani argumentécia krajského sudu v tom, Ze o prijati ndhrady za vyvlastnené nehnutelnosti
nie je potrebné vydavat osobitné rozhodnutie preto, lebo vraj § 20 zak. ¢. 87/1958 Zb. uklada
vyvlastnitelovi zlozenie penazi do uschovy Statneho notarstva. Zodpoveda pravde, ze § 20 cit. zak.
hovori o povinnosti vyvlastnitela zloZit thradu na stde - teraz na Statnom notarstve, ale toto zakonné
ustanovenie uz neupravuje postup Statneho notarstva, ako mé so slozenou ndhradou nalozit. To
upravuje notarsky poriadok v zmienenych ustanoveniach. Ak by sa prijala argumentacia krajského
sudu, potom Statne notarstvo by nemohlo odmietnut prijatie ndhrady do uschovy, ¢o by bolo v
rozpore s § 66 odst. 3 not. por.

Z toho, ¢o bolo vysSie uvedené vyplyva zaver, zZe aj v pripadoch zloZenia nahrady za vyvlastneny
majetok platia ustanovenia § 66 az § 69 not. por., a preto Statne notarstvo musi rozhodnut o prijati
alebo odmietnuti tschovy aj v pripadoch zloZenia nahrady za vyvlastneny majetok.

Mylny je nézor krajského sudu aj pokial vyslovil, Ze notarsky tajomnik nemo6ze rozhodovat o prijati
penazi do uschovy.

O tom, na aké dkony su opravneni notdrski tajomnici, hovori § 2 sprav. poriadku pre Statne
notarstvo. Podla bodu 8 je notarsky tajomnik opravneny obstaravat v rozsahu uréenom veducim
Statnym notdrom konanie o tischovach.

Pretoze krajsky sud rozhodol v predmetnej veci inak, porusil zakon v ustanoveniach § § 66 ods. 3, 69
a 71 zék. ¢. 95/1963 Zb. (notarskeho poriadku) a § 83 sprav. por. pre Statne notarstva.



