Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
18.12.1965, sp. zn. 4 Cz 157/65,
ECLI:CZ:NS:1965:4.CZ.157.1965.1

Cislo: 16/1966

Pravni véta: Spolubydleni rodi¢l nevylucuje tpravu podle § 50 zak. o rod., nesouziti rodiCi nemusi
ve v$ech pripadech zakladat povinnost soudu rozhodovat o ipravé pomért nezletilého ditéte. V
Iizeni tykajicim se péce o nezletilé déti muze byt téZ pouzito predbézného opatieni; je ovSem treba
peclivé uvazit, zda jsou splnény pro takové opatreni vsechny zakonné podminky.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 18.12.1965

Spisova znacka: 4 Cz 157/65

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: PredbéZnd opatreni, Rizeni pred soudem, Vychova ditéte

Predpisy: 94/1964 Sb. § 50 99/1963 Sb. § 6
§102

§120

§132

§74

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rodice nezletilce jsou manzely; rozvodové rizeni k ndvrhu otce probihd u obvodniho soudu pro Prahu
2 a neni dosud skonceno.

Rizeni jen ohledné nezletilce bylo zahdjeno jesté pred poddnim ndvrhu na rozvod manzelstvi k
podnétu otce, ktery pozddal soud, aby nezletilec byl do ukonceni rozvodového rizeni svéren do
vychovy jeho rodic¢ti F. a M. M. Sviij ndvrh oduvodrioval neshodami v manzelstvi ucastniki a jejich
nepriznivymi disledky na zdravotni stav nezletilce. Vychovné prostredi u prarodici by bylo naopak
pro jeho vychovu priznivé. Ostatné matka téz tohoto prostredi vyuzivala, nebot po nékolik tydnt pred
vdnocemi roku 1964 nezletilce u téchto prarodici o své vuli umistila.

Matka nesouhlasila s opatrenim zamyslenym otcem a naopak navrhla, aby nezletilec byl svéren do
jeji vychovy. O dité bylo dosud bez vétsich zdvad pecovdno v rodinném prostredi a neni proto
Zddného duvodu, aby matka byla vychovného vlivu na dité zbavena.

Obvodni soud pro Prahu 2 provedl obsdhlé dikazni rizeni, zejména vyslechem rady svédki, zprdvami



zdravotnickych a skolskych orgdnitl a vysetrenim orgdntl pécée o mlddez. Dokazovdni vsak neukoncil
rozhodnutim ve véci samé, nybrz vyddnim usneseni, jimz predbéznym opatrenim svéril nezletilce do
vychovy prarodi¢ti M. a F. M. Uvedené rozhodnuti odiivodnil soud prvého stupné tim, ze pomeéry
mezi rodici nejsou usporddané, jsou dokonce napjaté, coz nemd dobry vliv na nezletilce. V zdjmu
ditéte proto odpovidd jeho do¢asné umisténi u prarodicu, tedy v jiném vychovném prostredi, které
bude pro ného klidnéjsi a pro celkovy jeho vyvoj priznivéjsi.

Meéstsky soud v Praze, ktery rozhodoval k odvoldni matky, rozhodnuti soudu prvého stupnée potvrdil.
Prevzal v podstaté diivody soudu prvého stupné a shodné vyslovil ndzor, ze svéreni ditéte do vychovy
prarodicl je za dané situace sprdvné, nebot odpovidd zdjmu nezletilce a je v jeho prospéch. Odvolaci
soud v divodech jesté vyslovné uvddi, ze predbéznym opatrenim neni nijak dot¢ena moznost rodict
po skonceni rozvodového rizeni o nezletilce osobné pecovat a rovnéz tak zajistovat jeho vychovu.
Bude to vsak mozné, podle ndzoru odvolaciho soudu, teprve tehdy, az se osobni poméry rodict
zlepsi, zejména vyresenim rozvodového sporu.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané generdlnim prokurdtorem, Ze
uvedenymi rozhodnutimi soudt obou stupnu byl porusen zdkon a ze se zruSuji.

Z oduvodnéni:

Podle § 50 odst. 1 zak. ¢. 94/1963 Sb., o roding, upravi soud i bez navrhu prava a povinnosti rodict k
nezletilci, jestlize tito neziji spolu. Pokud jde o vyzivovaci povinnost, je obdobné tprava obsazena v §
86 odst. 1 zak. o rod.; pouze ohledné vyzivovaci povinnosti je mozno postupovat stejnym zptsobem,

s/

ziji-li rodicCe spolu, avSak jeden z nich neplni dobrovolné své povinnosti k nezletilému ditéti.

Bylo tedy povinnosti soudu predevsim zjistovat, zda byla v daném pripadé dana podminka pro pouziti
§ 50 odst. 1 zak. o rod., tj. zda rodice nezletilce spolu nezili. Tuto podminku vSak soudy pres jinak
obsahle provedené zjistovani vibec nezkoumaly a vychéazely bez dals$iho z toho, Ze tato podminka je
splnéna. Uvedené pochybeni bylo zrejmé ovlivnéno i tou skuteénosti, ze brzy po zahajeni rizeni o
upravu poméru nezletilce doslo k podani navrhu o rozvod manzelstvi rodicti a soudy mély za to, ze
jesteé pred rozhodnutim o rozvodu manzelstvi bude nutno upravit prozatimné pomeéry nezletilce.

Z obsahu spisu se jako nesporné podava, ze rodiCe nezletilce zili a stéle ziji ve spoleCné domécnosti a
ze az do pocatku kvétna 1965 zil s nimi i nezletilec. Tehdy byl otcem proti vili matky odvezen k
prarodi¢um. Povinnosti soudu bylo proto blize zjiStovat skutecnosti, které by objasnily zakladni
podminkou rizeni shora jiz uvedenou, tj. faktické nesouziti rodi¢u. Pritom je ovSem treba uvazit, ze
spoluziti a spolubydleni nejsou pojmy totozné a ze spolubydleni rodi¢ nemusi jesté vyluCovat upravu
podle § 50 zak. o rod.

Podle § 102 o. s. I. muze soud po zahdjeni rizeni naridit predbézné opatreni, je-li tfeba zatimné
upravit pomeéry ucastnikll. Podrobnéji je pak institut predbézného opatreni upraven v § § 74 a nasl. o.
s. I'. (ani soud prvniho stupné ani soud odvolaci ve svych rozhodnutich neodkazuji na prislusny pravni
predpis). V rizeni, tykajicim se péCe o nezletilé déti, muze byt téz pouzito predbézného opatreni, je
vSak treba uvazit, zda jsou pro toto opatreni splnény zdkonné podminky.

Rozhodnuti o predbézném opatreni neni sice prejudicielni pro kone¢nou Gpravu poméru nezletilce,
avSak nelze pominout dusledky plynouci ze skutecnosti, ze nezletilec byl v daném pripadé svéren do
prostredi, byt jinak pro jeho vychovu naprosto priznivého, které nezletilce rodi¢um, zejména pak
matce, odcizi. Soudy nemély pri vyslovovani predbézného opatreni pustit se zretele, ze pri konecném
rozhodovani bude nutno respektovat zékladni principy, na nichz je zaloZzen zékon o rodiné a mezi néz
patri téz skutecnost, Ze to jsou rodice, kteri maji rozhodujici tlohu ve vychové déti ( § 32 odst. 1 zak.
o rod.) a zZe ti také spolecnosti za vychovu ditéte odpovidaji ( § 33 odst. 1 zak. o rod.). Jen tam, kde by



to vyzadoval zajem ditéte, mohl by je soud svérit do vychovy jiného obCana nez rodice ( § 45 odst. 1
zék. o rod.). K takovému zavéru by musel ovSem soud provést velmi diikladné zjistovani o osobach
obou rodicu, o jejich vychovnych schopnostech a moznostech se zretelem k véku nezletilce a s
prihlédnutim k tomu, Ze matka mé zpravidla k nezletilci utlého véku blizsi vztah a lepsi vychovné a
citové predpoklady nez otec, a ze pokud je radnou pracujici Zenou, schopnou zajistit v dalSich 1étech
také vychovu ditéte v podobném duchu, je zpravidla v zajmu ditéte, aby ji dité bylo svéreno do
vychovy (viz smérnice pléna Nejvyssiho soudu z 29. 6. 1962, Pls 2/62).

Je proto nutno prisvédcit stiznosti pro poruseni zdkona, Ze dosavadni skutkova zjisténi nedavala
soudiim podklady pro zéavér, ktery byl vysloven a Ze i predbézné opatreni ve vécech vychovy nezl.
déti musi byt vydavano velmi uvazené a po bedlivém zkoumani vSech dusledku, které mohou ve
vztahu mezi rodi¢i a ditétem nastat. Pravem téz stiznost pro poruseni zékona vytyka, ze povinnosti
obvodniho soudu pro Prahu 2 bylo predev$im pokracCovat bez pritaht v rozvodovém rizeni a reSenim
poméru mezi rodi¢i prispét i k vyreSeni poméra nezl. ditéte.

Vyslovenym predbéznym opatrenim vytvorily totiz soudy situaci, kdy je predevsim matka vyloucena z
moznosti péce o vychovu svého ditéte, ackoliv z dosavadnich provedenych zjisténi neplyne, ze by
byly dany duvody pro takové opatreni. Soudy mély predevs$im k tvrzenim rodicli, resp. otce, o
neblahych dusledcich manzelskych neshod na vychovu nezletilce, zaujmout obezietnéjsi stanovisko,
jednotliva rozporna tvrzeni si ovérit a ziskat tak zcela objektivni pohled na vztah mezi rodic¢i a
ditétem, ktery je v tomto rizeni reSen. Nelze prirozené vyloucit, aby v pripadech, kdy vztah mezi
rodiCi je vazné narusen a kdy se to projevuje jiz na vychové nezletilce, doslo k predbéznému umisténi
nezletilce mimo rodinné prostredi. Vzdy vsak by muselo jit o takové prostredi, které by mohlo
zarucit, ze by se pobytem ditéte nezménilo nic na jeho vztahu k obéma rodi¢tum.

Proto soudy obou stupnu, pokud vyslovily predbéznym opatfenim umisténi nezletilce u pribuznych
jednoho z rodi¢u a to dokonce v misté velmi vzdaleném od bydlisté matky i otce, porusily zdkon v
ustanoveni § § 6, 74 odst. 1, 2, §§ 102, 120, 132 o. s. I'., ve spojeni s ustanovenim § 50 zak. o rod.



