Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
18.12.1965, sp. zn. 4 Cz 155/65,
ECLI:CZ:NS:1965:4.CZ.155.1965.1

Cislo: 15/1966

Pravni véta: Vyrok rozsudku, podle néhoz je Zalovany povinen platit na vyzivu nezletilé ur¢itou
penézitou c¢astku s tim, ze ma pravo zapocitat si vSechny platby, které platil na vyzivném pro
nezletilou, neni urcity. Pfi posuzovani majetkovych poméru rodice je nutno prihlédnout i k
vynalozenym nékladim, které byly pouzity i ve prospéch nezletilého ditéte.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 18.12.1965

Spisova znacka: 4 Cz 155/65

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Prispévek na vyzivu ditéte, Vyzivné ditéte

Predpisy: 94/1964 Sb. § 85
§ 100

§120

§6

§ 96 99/1963 Sb. § 5

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Trnavé rozhodoval o vychové a vyzivé nezl. A. M., nar. 20. ledna 1950. Jeji rodice D.
M. a M. M., kteri maji kromé nezletilé jesté tri - dnes jiz zletilé deéti, bydli sice podle obsahu spisu v
jednom byte, neziji vsak spolu a je mezi nimi v behu rozvodové rizeni.

Rozhodnutim okresniho soudu byla nezletila sverena do vychovy matce a otci bylo ulozeno, aby platil
na vyzivném pro nezletilou 300 K¢s mésicné od

12. inora 1964. Na uhradu jiz splatného vyzivného byly mu povoleny spldatky po 100 Kc¢s mésicné.

Krajsky soud v Bratislavé rozsudek okresniho soudu zmeénil potud, Ze otci bylo ulozeno platit vyzivné
pro nezletilou jiz od 1. ledna 1964 s tim, Ze md pravo zapocitat si vSechny platby, které platil na
vyzivném pro nezletilou. Jinak byl rozsudek okresniho soudu potvrzen.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze
rozsudkem krajského soudu v Bratislavé, pokud jim bylo otci nezletilé uloZeno, aby platil vyzivné pro



nezletilou v ¢dstce 300 Kc¢s mésicné od 1. ledna 1964 s tim, Ze md prdvo si zapocitat platby, které na
toto vyzivné jiz ucinil, byl porusen zdkon, a toto rozhodnuti v uvedeném rozsahu zrusil.

Z oduvodnénti:

Rozsudky, kterymi se uklada ucastniku rizeni povinnost, maji byt jasné, urcité a srozumitelné tak,
aby mohly byt spolehlivym podkladem pro event. narizeni vykonu rozhodnuti. To plati i o rozsudcich,
kterymi je rozhodovano o vyZzivovaci povinnosti k nezletilym détem. Rozsudek krajského soudu
takovy jasny a urcity vyrok neobsahuje, nebot je v ném sice otci nezletilé uloZeno, aby platil vyzivné
300 K¢s mésicné od 1. ledna 1964, je mu vSak soucasné dano pravo, aby si na toto vyzivné zapocital
vSechny presné nezjiSténé a nevycislené platby, které platil na vyzivném pro nezletilou. Krajsky soud
toto své rozhodnuti odivodnil tim, Ze otec nezletilé uhradil na vyzivném urcité Castky, které nemohly
byt presné zjiStény, ponévadz se rodice ve svych vyjadrenich rozchdazeli, a proto bylo ve vyroku
vysloveno, ze do dluzného vyzivného si ma pravo zapocitat to, co jiz na vyzivném zaplatil sumou,
kterou prokaze. Tento zaver krajského soudu neni spravny, nebot vznikly-li béhem rizeni pochybnosti
o tom, zda a kolik otec na vyzivném pro nezletilou zaplatil, event. zda a v jakém rozsahu ji poskytoval
zaopatreni in natura, bylo na krajském soudu, aby bud sam tyto pochybnosti doplnénim rizeni
odstranil, nebo aby dal okresnimu soudu po zruseni jeho rozhodnuti pokyny, v jakém sméru by bylo
treba doplnit rizeni. Teprve az by mél bezpecné zjisténo, kolik otec na vyzivném pro nezletilou, at jiz
v penézich, Ci in natura, uhradil, a kolik tedy by mu mélo byt zatuctovano na dluzné vyzivné, mohl
spolehlivé stanovit pocatek jeho vyZzivovaci povinnosti vuci nezletilé.

Pro stanoveni vy$e vyzivného jsou rozhodnymi odivodnéné potreby opravnéného a schopnosti a
moznosti povinného ( § 96 odst. 1 zék. o rod.). Je proto treba pri posuzovani majetkovych poméru
otce nezletilého ditéte prihlédnout nejenom k Castkam, které jsou nutné k hradé jeho osobnich
potreb, ale i ¢astkam, které otec vynaklada ze svého na spolecnou domacnost. V takovém pripadé
nejde - jak se domniva krajsky soud - o kompensaci vyzivného a takto vynalozenych nakladl, nybrz
jde o naklady otcem vynalozené, které ovliviuji jeho majetkové poméry a které jsou pouzity i ve
prospéch nezletilého ditéte.

Mél se proto krajsky soud zabyvat jednak prednesem otce nezletilé, Ze sice od 1. ledna 1964 neplati
pravidelné pro nezletilou vyzivné, ze vSak presto zaplatil urcité penézité ¢astky na uhradu jejich
osobnich potreb, a jednak prednesem matky nezletilé, ktera uvedla, ze ji otec zaplatil na vyzivném
pro nezletilou v roce 1964 - 1965 celkem 1020 Kcs. Mél se dale zabyvat tvrzenim otce, ze vzhledem
k tomu, ze s matkou ditéte, nezletilou a ostatnimi détmi bydli v jednom byté rodinného domku, nesl
sam naklady, které byly vynalozeny i ve prospéch matky, zletilych déti a i nezletilé. K tomu si mél
soud predevsim podrobné vyslechnout oba rodice. Pokud by mezi jejich vypovédmi byly rozpory,
mély byt provedeny dalsi diikazy, zejména mély byt slySeny tfi zletilé déti, které dosud bydli zfejmé s
rodi¢i v jednom byté nebo do ného alespon dojizdéji, a event. méla byt vyslechnuta i nezletila, ktera
je narozena v roce 1950, a ktera by se proto mohla o téchto skute¢nostech jiz sama vyjadrit.

Krajsky soud tim, ze rozhodoval, aniz by si nélezité zjistil vSechny rozhodné skutec¢nosti, porusil
zakon v ustanovenich § § 5, 6, 100 a 120 o. s. I., ve spojeni s ustanovenimi § § 85 a nasl. a 96 a nasl.
zak. o rod.



