Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
18.12.1965, sp. zn. 4 Cz 150/65,
ECLI:CZ:NS:1965:4.CZ.150.1965.1

Cislo: 19/1966

Pravni véta: Ustanoveni § 40 zak. €. 41/1964 Sb. neupravuje vztah mezi spoluuzivateli bytu v
rodinném domku, ani vztah mezi uzivatelem takového bytu a osobami, bydlicimi v jeho byté jen na
zakladé jeho prava, byt uzivatel byl zaroven téz vlastnikem rodinného domku. Jestlize bezpodilové
spoluvlastnictvi manzelu k rodinnému domku bylo vyporadano tak, ze navrhovatelka se stala jeho
vyluCnou vlastnici, prichdzi v ivahu postup podle § 132 o. z. vzhledem k tomu, Ze pravo odpurce v
byté bydlet zaniklo po rozvodu a vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeltu. K rozhodnuti
této otdzky je prislusny soud podle §4a§ 132 0.z.a§ 7 odst. 1 0. s. T.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 18.12.1965

Spisova znacka: 4 Cz 150/65

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzel{, Byt, Dim rodinny, Hospodareni s byty

Predpisy: 99/1963 Sh. § 7
§104

§120

§ 132 41/1964 Sb. § 40

§ 153 40/1964 Sb. § 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatelka se domahala proti odpurci - svému rozvedenému manzelku - zruSeni prava
spole¢ného uzivani bytu v B. a urCeni, Ze navrhovatelka bude naddle tento byt uzivat sama. Podle
obsahu navrhu je navrhovatelka vylu¢nou vlastnici domu, v némz se nachazi uvedeny byt, ktery
obyva spole¢né s odpurcem, v dasledku rozdéleni bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu; odpurce
se odmita vystéhovat. Pri jednéani pred soudem navrhovatelka je$té uvedla, Ze predmétny dium je

rodinnym domkem.

Okresni soud v Bratislavé-mésto bez provedeni jakychkoliv dukazu rizeni zastavil podle § 104 odst. 1
0. s. I'. a rozhodl po pravni moci usneseni véc odstoupit bytovému odboru obvodniho narodniho
vyboru v B. s odivodnénim, Ze k zruSeni prava uzivat byt v rodinném domku je prislusny podle § 40
zak. ¢. 41/1964 Sb. narodni vybor. Rozhodnuti nabylo pravni moci, kdyz tcastnici se odvolani

vyslovné vzdali.



Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané generalnim prokuratorem, ze
usnesenim okresniho soudu byl porusen zakon, a toto usneseni zrusil.

Okresni soud posoudil, bez provedeni jakychkoliv dikazll a dokonce bez vyzadani vyjadreni odpurce,
zadost navrhovatelky jako navrh na zruseni prava uzivat byt v rodinném domku ve prospéch
vlastnika podle § 40 zak. ¢. 41/1964 Sb., ackoliv o takovy pripad ve vztahu mezi rozvedenymi
manzely, bydlicimi ve spole¢ném byté, nemuze jit, i kdyz jeden z nich je vlastnikem rodinného
domku, v némz se spoleCny byt nachazi. Ustanoveni § 40 zak. €. 41/1964 Sb. nedopada na vztah mezi
spoluuZzivateli bytu v rodinném domku, ani na vztah mezi uZivatelem takového bytu s osobami,
bydlicimi v jeho byté jen na zakladé jeho prava, byt uzivatel byl zaroven téz vlastnikem rodinného
domku.

Je-li pravdivé tvrzeni navrhovatelky, ze domek v B. byl v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeld,
popr. ze navrhovatelka je nyni jeho vylu¢nou vlastnici, nemohlo by jit ani o pravo spole¢ného uzivani
bytu manzely podle § 175 a nésl. o. z., jehoz zru$eni se v navrhu, zfejmé v dusledku nespravného
pouceni, daného ji okresnim soudem, domahd. Jestlize bezpodilové spoluvlastnictvi manzelu k
uvedenému domku bylo vyporadano tak, ze navrhovatelka se stala jeho vylu¢nou vlastnici, prichazi v
uvahu postup podle § 132 o. z., vzhledem k tomu, Ze prévo odpurce v byté bydlet zaniklo po rozvodu
a vyporadanim bezpodilového spoluvlastnictvi manzell. K rozhodnuti této otazky je ovSem prislusny
soud podle §4a8§1320.z.a§7odst. 1 0.s.T.

Aby okresni soud mohl navrh spravné posoudit z hlediska prislusnych zakonnych ustanoveni, mél v
prvé radé zjistit stanovisko odptrce k navrhu a jeho eventudlni ndmitky. Zejména pak mél zjistit, zda
ucastnici skutec¢né oba bydli v uvedeném byté, zda vibec jde o rodinny domek, zda domek patril do
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, zda jiz bylo provedeno vyporadani podle ustanoveni § 149 a
nasl. o. z. a kdo je nadale vyluénym vlastnikem domku.

To vSak okresni soud neucinil a proto zustalo rizeni zcela kusym a neuplnym. Tim porusil okresni
soud zéakon v ustanoveni § 120 odst. 1, § 153 odst. 1 ve vztahu k § 7 odst. 1, k § 104 odst. 1 0. s. 1., k §
4,8§1320.z.ak§40 zak. ¢. 41/1964 Sb.



